Sygn. akt | NSP 256/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi U. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 458/22,
z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu kasacyjnym o sygn. Il CSKP
458/22 nastapita przewleklos¢;

2. przyznaje U. W. od Skarbu Panstwa — Sagdu Najwyzszego sume
2000 (dwa tysigce) ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
U.W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na
rzecz U. W. kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong tytutem
oplaty od skargi;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

12 lipca 2022 r. U. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge na przewlektosc

postepowania. Skarzgca domaga sie:



1. stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w tasku
| Wydziatem Cywilnym o sygn. akt: Il CSKP 458/22 z powddztwa skarzacej U. W.
nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznania od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzgcej U.W. kwoty 10 000 (dziesiec tysiecy) zi,

3. podjecia przez Sad Najwyzszy czynnosSci zmierzajgcych do
wyznaczenia posiedzenia,

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca przedstawita dotychczasowy przebieg
postepowania od momentu wytoczenia powoddztwa przed Sgdem Okregowym
w Warszawie (30 sierpnia 2006 r.), poprzez uchylenie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r.
(17 marca 2015 r.), rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji
skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 lipca 2018 r. (4 kwietnia
2019 r.) i wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego (23 czerwca 2020 r.).

Skarzgca podkreslita, ze skarga kasacyjna od czasu wptyniecia do Sgdu
Najwyzszego do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ nie zostata rozpoznana,
a jedynymi czynnosciami podejmowany przez Sgd Najwyzszy byly zmiany sygnatur
— poczatkowo | CSK 304/20, nastepnie przepisanie pod sygnature | CSKP 325/21
i ostatecznie pod sygnature I CSKP 458/22. Zdaniem skarzacej, zgodnie
,Z informacjg udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej Sgdu Najwyzszego —
ostatnie formalne czynnosci (przypisanie sprawy pod nowg sygnature) zostaty
podjete w dniu 12 stycznia 2022 r.” (k. 3).

Skarzgca zaznaczyta, ze rozpoznanie sprawy przez Sgd Najwyzszy trwa juz
od ponad dwoch lat. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego skarzgca
zwrocita uwage, ze termin ,mozliwy do przyjecia przewlektosci postepowania zostat
przekroczony w niniejszej sprawie dwukrotnie” (k. 4).

W ocenie skarzgcej, kwota 10 000 zt nie jest wygorowana. Wyjasnita,
ze postepowanie bedgce przedmiotem skargi na przewlekto$¢ ,dotyczy roszczen

odszkodowawczych w zwigzku z krzywda jakg dotkneta powodke w konsekwencji



wypadku komunikacyjnego. Nieuzasadniona przewlekto$¢ postepowania zmusza
skarzgca aby do chwili obecnej trwat on w stanie, w ktérym kwestionuje wartosc
przyznanej kompensaty” (k. 4).

W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost

0 odrzucenie skargi na przewlektos¢, wzglednie o jej oddalenie w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”),
skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a takze zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych

zgdanie.

Rozpoznawana skarga na przewlekios¢ zawiera oczywistg niedoktadnosé
W oznaczeniu postepowania, ktérego ma dotyczy¢ (,w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w tasku | Wydziatem Cywilnym o sygn. akt: Il CSKP 458/22”).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w samym zgdaniu prawidtowo wskazano Sad,
ktéry  prowadzi  postepowanie oraz  sygnature tego  postepowania.
Takze uzasadnienie skargi jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o postepowanie
w sprawie Il CSKP 458/22 przed Sadem Najwyzszym. Dlatego Sad Najwyzszy
uznat, ze nie ma podstaw do odrzuceniu skargi. Stwierdzone uchybienie, stosownie
do tresci art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., nie stanowi przeszkody do
merytorycznego rozpoznania skargi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.
Skarga jest uzasadniona, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz jest to

konieczne do wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuze;j



niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego.

W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosg¢).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Nie jest to
oczywiscie sztywna cezura czasowa dla oceny sprawnosci postepowania z punktu
widzenia konwencyjnych, konstytucyjnych i proceduralnych dyrektyw osgdzenia
sprawy w rozsgdnym terminie. Decyduje ostatecznie catoksztatt okolicznos$ci
sprawy.

PrzewlektoS¢ postepowania nie moze by¢ usprawiedliwiona samymi
niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze
wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania sgdowego,

powotujgc sie tylko na zaniedbania witadz publicznych w zakresie zapewnienia



sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSP 53/19).

W rozpoznawanej sprawie, od wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego (23 czerwca 2020 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlekios¢
(18 lipca 2022 r.), uptyneto 2 lata i 24 dni. W tym czasie Sad Najwyzszy
postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., | CSK 304/20 przyjgt skarge kasacyjng do
rozpoznania. Od daty wydania tego postanowienia do dnia wniesienia skargi na
przewlektos¢ uptynat rok, 7 miesiecy i 14 dni. W zwigzku z tym, czas rozpoznania
skargi kasacyjnej istotnie przekroczyt miare 12 miesiecy przyjetg w orzecznictwie.

Zwtoka w rozpoznaniu sprawy nie byta spowodowana wytgczng wing
skarzgcej ani osoby, za ktérg Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci,
ani skutkiem sity wyzszej.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc  przewlektos¢ postepowania  uznat,
ze uzasadnione jest zgdanie zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz
skarzgcej. Sad Najwyzszy uwzglednit przy tym, Zze ani skarzaca,
ani jej petnomocnik, nie podejmowali dziatan majgcych na celu rozpoznanie skargi
kasacyjnej poza kolejnoscig wptywu. W skardze nie wykazano tym samym
szczegolnej aktywnosci strony w dochodzeniu swojego prawa. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, iz suma 2000 zt jest w petni uzasadniona, natomiast zgdanie
skarzgcej w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarge nalezato oddali¢ takze w zakresie, w jakim U.W. Zzgdata wydania
Sadowi Najwyzszemu zalecen w przedmiocie dalszego postepowania. Jak wynika
z zarzgdzenia z 13 wrzesnia 2022 r. Przewodniczgcego || Wydziatu Izby Cywilnej,
sprawa Il CSKP 458/22 zostata uwzgledniona w planie posiedzen Izby Cywilnej na
23 listopada 2022 r. (k. 69 w aktach sprawy o sygn. Il CSKP 458/22).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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