Sygn. akt | NSP 255/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. || ZOW 42/22,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania z 14 lipca 2022 r. M. R., wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie przeciwko obwinionemu M. R.
prowadzonej przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w nastepstwie
bezczynnosci tego sadu ,(obwiniony nie moze wskazaé sygnatury akt sprawy,
poniewaz jej nie zna, dotychczas nic otrzymat zadnej informacji o zarejestrowaniu
sprawy i nadaniu jej sygnatury akt, pomimo wptywu sprawy do Izby Dyscyplinarne;j
w dniu 23 grudnia 2020 r.)”,

2. zasagdzenie, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. od

Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt,

3. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu zwigzanych z postepowaniem

wywotanym wniesieniem niniejszej skargi.



W uzasadnieniu skargi M. R. wskazat, ze 12 pazdziernika 2020 r. Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku postanowit umorzyé
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzgcego.
W nastepstwie wniesionych odwotan akta sprawy zostaty przestane do Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej — w dniu 22 grudnia 2020 r. i doreczone temu
Sadowi w dniu 23 grudnia 2020 r. Do 14 lipca 2022 r. sprawa wniesionych zazalen
nie zostata przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego rozpoznana.
Sprawa catkowicie bezbiegowo zalega w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
juz od 19 miesiecy, zas od daty umorzenia postepowania uptyneto juz 21 miesiecy.
Cata sprawa toczy sie bez zadnych efektéw juz prawie 4 lata. Dotychczas skarzgcy
nie otrzymat nawet informacji jakg sygnature akt nadano jego sprawie w lzbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. W ocenie skarzgcego powyzsze stanowi
przejaw razacej bezczynnosci. Zwiloka w rozpoznaniu sprawy jest niczym
nieuzasadniona, a lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w tym czasie orzekata
0 odpowiedzialnosci innych sedziow. Réwniez w sprawach, ktére wyptynety do
rozpoznania zdecydowanie poézniej, co stanowi w ocenie skarzgcego przejaw
dyskryminacji procesowej i utrzymywania z nieznanych mu powoddéw
permanentnego stanu obwinienia jego osoby. Zdaniem M. R. przewlektosc
postepowania dyscyplinarnego narusza jego prawa obywatelskie, zamyka droge do
mozliwosci ubiegania sie o stanowiska w stuzbie publicznej. Skarzgcy caly czas
pozostaje w stanie oskarzenia, co pomimo jego ponad 20 letniej nienaganne;j
stuzby podwaza u innych oséb zaufanie do jego osoby, naraza na szwank dobre
imie, doprowadza do tego, ze staje sie obywatelem drugiej kategorii, bez praw
gwarantowanych mu przez Konstytucje. Brak podejmowania czynnosci w jego
sprawie uniemozliwia mu oczyszczenie sie¢ przed oczywiscie nieuzasadnionymi

zarzutami i jednoczesnie zamyka droge do awansu zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. R. o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem

Najwyzszym podlegata odrzuceniu.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”) strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wiasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych. Jak wskazano
powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie. Za spetnienie tego wymogu nie sposob uznac, wniosku skarzgcego
0 ,stwierdzenie przewlekifosci postepowania w sprawie przeciwko obwinionemu
M.R. prowadzonej przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego”, skoro nie
wskazuje ono precyzyjnie postepowania (sygnatury akt), ktére skarzagcy uwaza za
przewlekte (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., | NSP
129/22). Powyzszego nie zmienia podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze
sad nie poinformowat go o sygnaturze akt. Skarzgcy nie wskazat, z jakich
przepisow taki obowigzek wynika, zas nie ulega tez watpliwo$ci, iz nic nie stato na
przeszkodzie, aby samodzielnie pozyskat takg informacje np. telefonicznie,

kontaktujac sie z sadem, w szczegolnosci, ze skarzgcy potrafit w ten sposéb



uzyskac informacje, kiedy akta postepowania dyscyplinarnego przestane zostaty
Sadowi Najwyzszemu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ odrzucit skarge, wobec niespetnienia wymogu

okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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