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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi W. t.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie o sygn.
[l AUa 673/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 lipca 2026 r.,
oddala skarge.

Leszek Bosek Marek Dobrowolski Pawet Czubik
UZASADNIENIE

W. L. (dalej: ,skarzgcy”) pismem z 29 maja 2026 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego), dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”)
wniost osobiscie skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie toczgcej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. lll AUa 673/25. Skarzgcy

domaga sie stwierdzenia przewlektosci wskazanego postepowania, przyznania
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od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zt, jak i zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze postepowanie apelacyjne w sprawie
zostato zarejestrowane w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w dniu 16 lipca 2025 r.
i poczatkowo podejmowane byty wytgcznie czynnosci techniczno-administracyjne
zwigzane z rejestracjg sprawy, wyznaczeniem sedziego referenta oraz
doreczeniami. Nastepnie wskazat, ze w dniu 8 wrzesnia 2025 r. wydane zostato
zarzgdzenie — po uzupetnieniu brakow apelacji — o doreczeniu odpisu apelacji
stronie przeciwnej oraz o przedtozeniu akt sedziemu referentowi, a takze podniost,
ze z danych ujawnionych w Portalu Informacyjnym wynika, iz ostatnie czynnosci
procesowe podejmowane byly we wrzesniu 2025 r., przy czym ostatnia publikacja
dokumentu nastgpita dnia 15 wrzesnia 2025 r. Skarzacy zarzucit, ze w sprawie
nie wyznaczono terminu rozprawy ani posiedzenia, brak jest takze jakiejkolwiek
informacji o dalszych czynnosciach merytorycznych, a na dzien wniesienia skargi, {j.
maj 2026 r., od ostatnich realnych czynnosci procesowych uptyneto okoto
8 miesiecy, mimo Zze sprawa dotyczy $wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére ze swej istoty, w ocenie skarzgcego, powinny byé
rozpoznawane sprawnie i bez zbednej zwitoki. Stan bezczynno$ci nie moze zostac
usprawiedliwiony charakterem sprawy, bowiem postepowanie apelacyjne nie ma
charakteru szczegolnie skomplikowanego pod wzgledem faktycznym ani prawnym.
Brak jest réwniez informacji o przeszkodach obiektywnych uniemozliwiajgcych
nadanie sprawie dalszego biegu. Zatem po wykonaniu zarzgdzenia z dnia
8 wrzesnia 2025 r., w ocenie skarzgcego, sprawa faktycznie pozostaje bezczynna.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie pismem z 24 czerwca 2026 r.,
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zgtosit
sSwoj udziat w sprawie oraz wnidst o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Cywilnej, odrzucenie skargi sporzgdzonej
przez strone oraz ewentualnie o oddalenie skargi na przewlektos¢ postepowania

ze wzgledu na jej bezzasadnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej,
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). W sSwietle art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ ocenie podlega w szczegdInosci
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, nalezy:
uwzgledni¢ fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron, w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekioSC postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwloke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewleklosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzeé$nia 2021 r.,
| NSP 145/21). Przy czym przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania
nie oznacza automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego
stwierdzenia konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy. Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okres$lone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢

czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego



| NSP 254/26 4

postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposob mechaniczny, obligujgc tym samym
do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza,
ze catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie
przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie nie pozwala przyjaé, ze jest ono
prowadzone przewlekle. Z analizy przebiegu postepowania apelacyjnego,
w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia jego prawa, wynika, ze dnia 17 lipca 2025 r.
w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w Ill Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych odnotowano wptyw akt sprawy z apelacjg skarzgcego od wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 6 maja 2025 r. Dnia 20 sierpnia 2025 r. System Losowego
Przydziatu Spraw wylosowat sedziego referenta w sprawie.
Natomiast = zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu z tego samego dnia,
zawiadomiono petnomocnika ubezpieczonego o osobie wylosowanego sedziego
referenta oraz zobowigzano do uzupetnienia brakow formalnych apelaciji
przez nadestanie petnomocnictwa procesowego udzielonego przez
ubezpieczonego doreprezentacji przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie
oraz wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, w terminie 7 dni, w dwdch
egzemplarzach. Zarzgdzenie zostato wykonane tego samego dnia, a zobowigzanie
zostato odebrane przez petnomocnika w dniu 2 wrzesnia 2025 r. Wobec wykonania
zobowigzania w dniu 8 wrzesnia 2025 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelaciji
petnomocnikowi organu rentowego.

W Swietle powyzszych ustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany
w orzecznictwie dwunastomiesieczny czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy

apelacyjnej w przedmiotowej sprawie nie zostat przekroczony. Od wptywu akt
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do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (tj. 17 lipca 2025 r.) do dnia wniesienia
niniejszej skargi (. 29 maja 2026 r.) uptyneto bowiem 10 miesiecy i 12 dni.
Natomiast od ostatniej czynnosci w sprawie (. 8 wrzesnia 2025 r.) do dnia
whniesienia skargi 8 miesiecy i 21 dni.

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze
nie byC przez skarzgcego postrzegany jako zadowalajgcy, to jednak w ocenie
Sadu Najwyzszego w postepowaniu apelacyjnym zostaty podjete czynnosci
zmierzajgce do wydania prawomocnego rozstrzygniecia. ZauwazyC tez nalezy,
ze w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$¢ sgd rozpoznajgcy skarge nie jest
uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci podejmowanych decyzji,
jezeli ocena ta musiataby przesadzi¢ o sposobie rozstrzygniecia sprawy objetej
skargg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r.,
| NSP 166/20 i powotane tam orzecznictwo; takze: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020, | NSP 183/22).

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze w sprawie doszio
do przewolektosci postepowania, gdyz nie zostata spetniona, powotywana
w orzecznictwie przestanka wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu. W tym stanie
sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oddalit skarge. Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Cywilnej,
nalezy wskazac¢, ze zgodnie art. 26 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2024, poz. 622, ze zm.) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie skarg dotyczgcych przewlekiosci postepowania przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sgadem Najwyzszym. Przytoczony przepis
wskazuje jednoznacznie, ze wiasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej
przewlektosci postepowania jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

Ponadto nie zastugiwat na  uwzglednienie  wniosek Prezesa

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o odrzucenie skargi sporzgdzonej przez strone
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osobiscie — tj. bez udziatu profesjonalnego petnomocnika procesowego — czyli
z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
wprowadza obowigzkowe zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego.
Sad Najwyzszy podkresla, ze ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (tekst jedn.
Dz.U. 2023 r., poz. 614), dodano do art. 6 ustawy o skardze na przewlektos¢ ust. 4
w brzmieniu: ,W prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu ze skargi
dotyczgcej przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym zastepstwo
strony przez adwokata lub radce prawnego nie jest wymagane”. Jak wynika
z uzasadnienia tej zmiany celem nowelizacji jest potrzeba zapewnienia stronom
petniejszego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. W ocenie
ustawodawcy, skoro w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym nie obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski, a okolicznosci powotywane w skardze
na przewlektos¢ dotyczg w =zasadzie wytacznie okolicznosci faktycznych
i nie wymagajg pogtebionej argumentacji prawnej, to nie ma potrzeby ograniczania
zdolnosci postulacyjnej stron w takim postepowaniu. Z brzmienia przepisu oraz jego
uzasadnienia wynika, ze de lege lata skarge na przewlekto$¢ postepowania przed
sgdem apelacyjnym strona moze wnie$¢ osobiscie.
[af]

Leszek Bosek Marek Dobrowolski Pawet Czubik



