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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi X. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AUa 1019/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,
oddala skarge.

Elzbieta Karska  Marek Dobrowolski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

X. G. (dalej: ,skarzgca”) pismem z 12 czerwca 2025 r., (data prezentaty
Sgdu Najwyzszego — 23 czerwca 2025 r.) wniosta skarge na przewlektosc
postepowania i/lub bezczynno$¢ w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il AUa 1019/24, wnoszac
0 rozpoznanie sprawy w trybie pilnym, wezwanie Z. do dostarczenia rozliczenia
stanu konta na najblizszg rozprawe lub posiedzenie pod rygorem zasgdzenia
catosci wartosci przedmiotu sporu, skierowanie pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie konstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 6 d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2025 r., poz.
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350), zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania skargowego w przypadku
stwierdzenia zasadnosci skargi, zasgdzenie sumy pienieznej 3000 zt ze Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcej. Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. skarzgca
uzupetnita wnioski o zgdanie stwierdzenia, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie Jejprawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze apelacja zostata ziozona dnia
29 marca 2024 r., a wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 8 kwietna
2024 r. Losowanie referenta przeprowadzone zostato w dniu 17 czerwca 2024 r.,
czyli po 2 miesigcach, a zarzgdzenie o niezajmowaniu sie sprawg wydano 3 marca
2025 r., cho¢ sprawa jest prosta. Zdaniem skarzgcej, czynnosci zwigzane
Zz nadaniem sprawie biegu powinny byC¢ przeprowadzone w ciggu 30 dni,
a do 2 marca 2025 r. w sprawie nic sie nie dziato, czyli przez kolejne 8 miesiecy.
Od momentu wniesienia apelacji do chwili wniesienia skargi uptynat rok, 2 miesigce
i 4 dni, to stanowczo zbyt dlugo na zwrot nadptaconych sktadek do Z., srodki
te skarzgca mogtaby przeznaczy¢ na leczenie. Dalej podniosta, ze Konstytucja RP
nie wymaga od obywatela posiadania rachunku pienieznego w banku, wobec tego
interpretacja przepisdw przeprowadzona przez Z., ze zwrotu mozna dokonac
jedynie na konto bankowe, jest nieprawidtowa. Zdaniem skarzgcej, nikczemnym
zachowaniem Sadu byta bezczynnos¢ bez zadnej adnotacji w aktach, ze zadano
pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu, co do konstytucyjnosci art. 24 ust. 6
d ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, co postulowata. Skarzgca
podnosita, ze sktadata wnioski o rozliczenie konta do Z., ale zgdania te byly
ignorowane, wobec czego wniosta o zawezwanie Z. przez Sgd do takiego
rozliczenia. Zgdana suma pieniezna nie jest wygérowana wzgledem zapisanej
w ustawie. Skarzgca wskazywata, ze ma prawo do sprawnego rozpatrywania
jej roszczen przez Sad i co do zasady, takiej liczby sedziéw, by sprawy przebiegaty
terminowo, a wyroki byty wydawane w tym samym roku, w ktdérym ztozono sprawe
do rozpatrzenia.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 29 lipca 2025 r.,

na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zgtosit
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swoj udziat w sprawie oraz wnidést o oddalenie skargi na przewlektosc

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej,
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). W sSwietle art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega w szczegoInosci
terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, nalezy:
uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron, w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05;
16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., IIl SPP 13/06; 14 lipca 2016 r.,
[Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17;
21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie

przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, choC wcale nie musi, znalez¢



| NSP 252/25 4

zastosowania w okreslonej sprawie. Sgd Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymég ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposob mechaniczny, obligujgc tym samym
do oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru kazdej sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza,
ze catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjac, ze jest ono prowadzone przewlekle.
Wyrokiem z 5 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie XllI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzgcej od decyzji ZUS | Oddziat
w Warszawie z 12 lipca 2023 r., ktdrg odmdwiono zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Akta sprawy wraz z apelacjg skarzgcej
wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2024 r. i w tym
samym dniu sprawe skierowano do SLPS celem wylosowania sedziego referenta
oraz zarzgdzono przedstawienie akt referendarzowi sgdowemu celem podjecia

czynnosci. W dniu 12 kwietnia 2024 r. wylosowany zostat sedzia referent sprawy.
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Zarzgdzeniem z 14 czerwca 2024 r. referendarz sgdowy podjgt czynnosci majgce
na celu nadanie biegu apelacji, w tym doreczenie jej odpisu organowi rentowemul,
powiadomienie stron o osobie wylosowanego referenta oraz pouczenie skarzgcej
o przystugujacych Jej uprawnieniach i cigzgcych na Niej obowigzkach procesowych.
Doreczenie pism nastgpito 19 czerwca 2024 r. i 20 czerwca 2024 r. W dniu
22 sierpnia 2024 r. sedzia referent zarzadzita skierowanie sprawy do referatu spraw
oczekujgcych na rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym i przedstawienie sprawy
po 13 stycznia 2025 r. Zarzgdzeniem z dnia 3 marca 2025 r. sedzia referent
zarzgdzita, z uwagi na duzg liczbe spraw pozostajgcych w referacie, przedstawienie
sprawy po zakonczeniu postepowan w sprawach, ktdére wptynety wczesniej,
z zachowaniem kolejnosci. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2025 r. Sad
Apelacyjny Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit
apelacje skarzgcej a odpis wyroku doreczono stronom.

W Swietle powyzszych wustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany
w orzecznictwie dwunastomiesieczny czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej w przedmiotowej sprawie zostat nieco przekroczony. Od wptywu
akt do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (tj. 11 kwietnia 2024 r.) do dnia wniesienia
niniejszej skargi (tj. 12 czerwca 2025 r.) uptyneto 14 miesiecy. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa diuzej niz trzy lata w jednej
instancji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho
przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwodch instancjach powyzej pieciu lat
(zob. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Franciji,
nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest
dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest
nadmiernie diugi (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77).

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze
nie by¢ przez skarzgcg postrzegany jako zadowalajgcy. Sprawa przed Sgdem
| instancji trwata jednak nieco ponad poét roku (7 miesiecy), a przed Sgdem

Apelacyjnym w Warszawie nieco ponad rok (14 miesiecy - do daty wniesienia
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skargi na przewlektosc¢). tacznie nie uptynagt zatem okres 5 lat oczekiwania
na uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia, ani zadna instancja nie trwata dtuzej
niz dwa lata. W ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu apelacyjnym zostaty
zatem podjete czynnosci zmierzajgce do wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
ZauwazyC tez nalezy, ze w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$¢ sad
rozpoznajgcy skarge nie jest uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci
podejmowanych decyzji, jezeli ocena ta musiataby przesgdzic o sposobie
rozstrzygniecia sprawy objetej skargg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSP 166/20 i powotane tam orzecznictwo; takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020, | NSP 183/22).

W tych okolicznosciach nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do stwierdzenia, ze zostata spetniona, powotywana w orzecznictwie przestanka
wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

W tym stanie sprawy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekios¢ oddalit skarge. Majac na uwadze powyzsze Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

sh
[r.g.]
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