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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi C. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. | ACz (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

C. T. (dalej: skarzgcy) przestat za posrednictwem poczty elektronicznej
pismo datowane na 29 maja 2021 r., zatytutowane ,Zazalenie, skarga i wnioski”, w
ktorym zgdat stwierdzenia razgcej przewlektosci postepowania i bezczynnosci Sgdu
Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt | ACz (...) oraz wypfacenia stosownego
zadoscuczynienia. Skarzgcy wnidst rowniez o przyznanie mu adwokata z urzedu.
Pismem z 15 grudnia 2021 r. skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia braku
pisma poprzez jego wiasnoreczne podpisanie albo ponowne jego nadestanie z
oryginalnym witasnorecznym podpisem - w terminie tygodniowym od daty
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Skarzgcy zostat przy tym
pouczony, ze wymogu formalnego pisma w postaci wtasnorecznego podpisu nie
spetnia podpis umieszczony pod trescig pisma, ktore zostatlo zeskanowane i
przestane pocztg elektroniczng. Skarzgacy nie uzupetnit powyzszego braku

formalnego w wyznaczonym terminie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na odrzucenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 1-2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
skarga taka powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (okreslonym w przepisie art. 126 § 1 k.p.c.), a nadto powinna
zawierac: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej
dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W niniejszej
sprawie pismo skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkow. Skarzgcy nie
uzupetnit w terminie braku formalnego w postaci wtasnorecznego podpisania skargi
lub ponownego jej nadestania z oryginalnym wiasnorecznym podpisem, przez co
nie dopetnit stawianego pismu procesowemu wymogu jego podpisania (art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od tego skarzgcy nie przedstawit rowniez zadnego
uzasadnienia, ktére sSwiadczytoby o tym, ze skarzone przez niego postepowanie
objete byto przewlektoscig.

Z uwagi na odrzucenie skargi bezprzedmiotowym stato sie rozpoznawanie
zgtoszonego w niej wniosku o ustanowienie dla skarzgcego pethnomocnika z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé

postepowania orzekt jak w sentenc;ji.






