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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi L.R. i J.R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACz 337/26,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na
rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem

optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Adwokat A.N. (dalej: ,skarzgcy”), pismem zatytutowanym ,skarga na
przewlektos¢ postepowania”, ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 30
kwietnia 2026 r. ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Krakowie, | ACz 337/26.

Skarzgcy  wniést ,0  stwierdzenie  przewlektoSci postepowania
oraz zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty jakg Sad Okregowy uzna
za uzasadniong w celach prewencyjnych lecz nie mniej niz 6.000 zt tytutem

przewlektosci postepowania”. Ponadto wnidst ,0 zasgdzenie na rzecz strony
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skarzgcej kosztébw postepowania oraz kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu skargowym tytutem ustanowienia petnomocnika z wyboru”.

Jednoczesnie adwokat A.N. nie wskazat w tresci pisma, czy i ktorg strone
zastepuje ani nie wyjasnit dlaczego kieruje pismo do Sadu Najwyzszego lzby
Cywilnej za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, jednoczesnie zadajgc
zasadzenia kwoty przez Sgd Okregowy.

Wskazane fundamentalne braki w piSmie adw. A.N. pozostajg jednak bez
znaczenia w Swietle podniesionego przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

zarzutu niedopuszczalnosci tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa
o skardze na przewlektos¢), w art. 2 ust. 1 pozwala w toku postepowania wniesé
ten Srodek zaskarzenia podmiotom okreSlonym w art. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢. Podmioty te zostaly okreslone poprzez koniunktywne wskazanie
rodzaju postepowania, w toku trwania ktorego mozna wnies¢ te skarge, oraz roli,
jakg w tymze postepowaniu odgrywa uprawniony.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, nalezy rozumieé¢ ,postepowanie
co do istoty sprawy” nie zas$ postepowanie incydentalne (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19; 9 lipca 2024 r., | NSP 134/24).
~Sprawg” w postepowaniu sgdowym jest oskarzenie w sprawie karnej,
pozew w postepowaniu cywilnym procesowym, wniosek w postepowaniu
nieprocesowym itd., w ktérym ma zapasC¢ orzeczenie o prawach osoby
wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 marca
2018 r., Il SPP 10/18; 19 grudnia 2023 r., | NSP 274/23).
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Do wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania nie sg w zwigzku z tym
uprawnieni uczestnicy postepowania incydentalnego, pozostaje ono bowiem poza
gtbwnym nurtem postepowania w przedmiocie odpowiadajgcym przytoczonemu
pojeciu ,sprawy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 130/21).

3. Tymczasem niniejsza skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki nie dotyczy postepowania co do istoty sprawy
wymienionego w art. 3 ustawy o skardze na przewlektosc¢, ale postepowania
incydentalnego, ktérego uczestnik nie jest podmiotem uprawnionym w rozumieniu
art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ zobligowany byt
odrzucic te skarge, co tez uczynit w pkt. 1 postanowienia.

W pkt. 2 orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt o zwrocie na rzecz skarzgcego
kwoty 200 zt uiszczonej przez niego tytutem optaty od skargi na podstawie art. 17

ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Aleksander Stepkowski

[K.O]
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