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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi B. J. i W. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
o sygn. VIII ACa 3775/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2026 r.,
oddala skarge.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 22 grudnia 2025 r., B. i W. J. (dalej: ,skarzgcy” lub
kazdy z osobna ,skarzacy”, ,skarzgca”), reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika, wniesli za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do
Sadu Najwyzszego skarge na przewlekio$¢ w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VIII ACa 3775/25. Pismem z 27 stycznia 2026
r. Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit skarge Sgdowi Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgcy wniesli o:
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1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie z powoddztwa
skarzgcych przeciwko bankowi, toczgcej sie obecnie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, sygn. VIII ACa 3775/25;

2. wydanie Sagdowi Apelacyjnego w Warszawie, rozpoznajgcemu sprawe
o sygn. VIl ACa 3775/25, zalecen, aby Sad ten niezwtocznie:

- rozpoznat wniosek z apelacji pozwanego z 9 maja 2023 r. (pkt 2.1 petitum),
ztozony na podstawie art. 380 k.p.c., tj. o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego;

- wydat zarzagdzenie 0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej
w przedmiotowej sprawie;

3. przyznanie skarzgcym od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 5000 zt;

4. zwrocenie skarzgcym od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawy kosztow postepowania, tj. kwoty 200,00 zt tytutem optaty sgdowej
od skargi i 34 zt tytutem uiszczonych dwdch optat skarbowych, a takze kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

5. w przypadku uwzglednienia skargi dokonanie wptaty przyznanych
Srodkéw na wskazane konto.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy przedstawili przebieg postepowania od dnia
wniesienia pozwu, po dzien 9 lipca 2025 r., czyli dzien doreczenia ich
petnomocnikowi odpisu apelacji pozwanego. Podkreslili takze, Zze brak
prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania nie pozwala
na wydanie wyroku w sprawie sgdowej z powodztwa pozwanego banku przeciwko
nim a toczagcym sie przed Sadem Okregowym w  Warszawie,
sygn. XXVIII C16437/23.

Skarzacy zauwazyli, ze postepowanie apelacyjne w przedmiotowej sprawie
trwa od 30 maja 2023 r. do dnia wniesienia niniejszej skargi, a wiec ponad 2,5 r.,
zaznaczajac, ze Sad Apelacyjny wcigz nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej.
Z uwagi na powyzsze uchybienia w terminowym rozpatrzeniu ich sprawy, w tym
w szczegolnosci jedynie czesciowy efekt wniosku skarzgcych o nadanie sprawie

biegu z 24 marca 2025 r. - w ich ocenie - niniejsza skarga jest w petni uzasadniona.
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W pismie z 7 kwietnia 2026 r., stanowigcym uzupetnienie braku fiskalnego
skargi, skarzgcy zmodyfikowali zgdanie skargi, cofajgc wniosek o wydanie Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy
i jednoczesnie wniesli o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie z powodztwa
skarzgcych przeciwko bankowi, toczgcej sie obecnie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, sygn. VIII ACa 3775/25;

2. przyznanie skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 5000 zt;

3. zwrécenie skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w
Warszawy kosztéw postepowania, tj. kwoty 200 zt tytutem optaty sadowej od skargi
i 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowych, a takze kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

4. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 5000 zt;

5. zwroécenie skarzgcemu od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w
Warszawy kosztéw postepowania, tj. kwoty 200 zt tytutem optaty sgdowej od skargi
i 17 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowych, a takze kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W pismie z 14 kwietnia 2026 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoéj udziat w sprawie, wnidst o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy swojej
niewtasciwosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,

a alternatywnie — wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

W art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlekto$¢”) wskazano, ze jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania

przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpoznania
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jest Sgd Najwyzszy. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zgdajg stwierdzenia
przewlektosci przed sgdem apelacyjnym, co zgodnie z powyzszg regulacjg stanowi
o kognicji Sgdu Najwyzszego i tym samym wniosek Prezesa Sgdu Apelacyjnego o
uznanie sie przez Sgd Najwyzszy niewtasciwym podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektosé postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy. Sgd Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage, ze

przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
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automatycznie wystgpienia stanu przewlekiosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne  jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 .,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzednia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W rozpoznawanej sprawie skiad orzekajgcy dokonat analizy akt sprawy,
na ktoérg ztozono skarge pod katem dokonywanych czynnosci i stwierdzit, ze zostata
ona zainicjowana pozwem z 12 marca 2020 r., a takze ze dotyczy roszczen z tytutu
umowy o kredyt hipoteczny, w ktorej Sgd Okregowy w Warszawie 9 marca 2023 r.
wydat wyrok. Nastepnie akta sprawy wraz z apelacjg strony pozwanej przekazano
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 30 maja 2023 r. W dniu 31 maja 2023 r.
w sprawie wylosowano sedziego referenta. Kolejno sprawe wpisano do repertorium
ACa i zawiadomiono petnomocnikéw stron o sktadzie orzekajgcym. W dniu 1
czerwca 2023 r. skarzgcy ztozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtoszonego
roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy. Zarzadzeniem z 27 czerwca 2023 r.
sprawe skierowano do losowania w ramach SLPS celem ustalenia sktadu 3-
osobowego i zawiadomiono petnomocnikow stron o sktadzie orzekajgcym.
Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie udzielit
skarzgcym zabezpieczenia roszczenia. Odpis postanowienia doreczono 2
pazdziernika 2023 r., za$ 11 pazdziernika 2023 r. ztozono wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem. W dniu 20
stycznia 2025 r., na podstawie zarzgdzenia nr 11/2025 r. Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zakreslono sprawe w Wydziale VI Cywilnym i

zarejestrowano w Woydziale VIII Cywilnym. Pismem z 28 marca 2025 r.
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petnomocnik skarzgcego wnidst o wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzgdzeniem z
19 maja 2025 r. wezwano petnomocnika powoddw do ziozenia petnomocnictw
procesowych pod rygorem pominiecia czynnosci w terminie tygodniowym.
Zarzgdzeniem z 20 maja 2025 r. wyznaczono sktad orzekajgcy zgodnie z SLPS
VIII Wydziatu Cywilnego. W dniu 27 czerwca 2025 r. zarzgdzono doreczenie odpisu
apelacji petnomocnikowi skarzgcych i zawiadomiono o sktadzie orzekajgcym. W
dniu 22 lipca 2025 r. petnomocnik skarzgcych ztozyt odpowiedz na apelacje. W dniu
2 stycznia 2026 r. wyznaczony zostat termin rozprawy na 24 lutego 2026 r.
Zarzgdzeniem z 4 lutego 2026 r., wobec usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego
referenta, sprawe zdjeto z wokandy. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na 21
kwietnia 2026 r., o czym zawiadomiono petnomocnikéw stron. Znowu — z uwagi na
usprawiedliwiong nieobecnos¢ sedziego — ustalony termin odwotano a nowy
wyznaczono na 12 maja 2026 r.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew temu, co napisali skarzgcy — w sprawie
byty podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej zakonczenia,
ktére zaowocowato wyznaczeniem obecnego terminu na 12 maja 2026 r.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdza, ze niniejsza sprawa, pomimo ze nie
nalezy do spraw obszernych i o wysokim stopniu ztozonosci, to jednak dotyczy
kwestii zwigzanych z umowg kredytu hipotecznego w walucie CHF, gdzie czas jej
procedowania nie odbiega od podobnych. Co wiecej — sgd ma obowigzek
rozpoznac¢ jg obok wszystkich innych wniesionych spraw, przy zachowaniu
kolejnosci wptywu do referatu sedziego oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych
terminach wynikajgcych z § 79 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Nie jest mozliwe, aby sprawa, ktora
nie ma charakteru pilnej — a do takiej w ocenie Sgdu Najwyzszego nie nalezy
sprawa skarzgcych - zostata rozpoznana przed sprawami, ktore wptynety
wczesniej. Skarga na przewlekto$s¢ nie moze stanowié¢ instrumentu wymuszenia
przyspieszenia terminu rozpoznawania sprawy, prowadzgc do nierbwnego
traktowania stron, znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji prawnej, jako ze

zaburzatoby to zasade rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu i
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skutkowato wydtuzeniem oczekiwania na termin rozprawy przez osoby, ktore skargi
badz wnioskow o przyspieszenie rozpoznania sprawy nie skfadaty.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego naruszajgca prawo skarzgcych
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwitoki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlekto$¢, orzekt jak w sentencji.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk

[D.Z.]
[r.g.]



