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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi P. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Rzeszowie w sprawie
o sygn. Il AKa 73/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2025 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;

2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie na rzecz skarzacego P. S. kwoty 200 (dwiescie)
ztotych uiszczonej tytutem opflaty sadowej

od skargi.

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 16 grudnia 2024 r., ktora wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 18 grudnia 2024 r., zas do Sadu Najwyzszego
15 stycznia 2025 r., skarzacy P. S., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika,
wniost o: stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt Il AKa

73/21, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie || Wydziat Karny,
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przed ktorym doszio do naruszenia prawa skazanego do rozpoznania i
zakonczenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, na skutek bezczynnosci Sadu
meriti w postaci wielomiesiecznego opdznienia w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku z dnia 4 grudnia 2023 r. (pkt 1); przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego zados$cuczynienia za naruszenie prawa skazanego P. S. do
rozpoznania i zakonczenia sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwioki w maksymalnej wysokosci przewidzianej przepisami prawa, tj. kwoty 20 000
(dwadziescia tysiecy) ztotych (pkt 2).

W uzasadnieniu skargi obronca skazanego wyjasnit, iz wyrokiem z dnia
3 lutego 2021 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il K 75/18, Sad Okregowy
w Przemyslu uznat P. S., oskarzonego o to, ze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyt w
obrocie srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany w ilosci 20 gram o tgcznej
wartosci 660 zt, poprzez zakup wskazanego narkotyku, celem jego dalszej
odsprzedazy, za winnego zarzucanych mu czyndw i wymierzyt mu tgczng kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare tgczng grzywny w liczbie 120 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt oraz
przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej w wyniku popetnionego
przestepstwa w kwocie 660 zt. 21 kwietnia 2021 r. obrohca skazanego wnidst od
ww. wyroku apelacje. Wyrokiem z 4 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie,
Il Wydziat Karny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w PrzemysSlu w taki
sposob, ze kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kary uzupetnit o art. 65 § 1 k.k.
W zwigzku z powyzszym obronca P. S. ziozyt wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia powyzszego wyroku w dniu 6 grudnia 2023 r. (k. 1613).

Nastepnie pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. do akt sprawy przedtozone
zostato potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 660 ztotych tytutem przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa oraz potwierdzenie
wykonania przelewu kwoty 3 060 zt tytutem zaptaty grzywny i kosztow sgdowych,
orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia
3 lutego 2021 r., prowadzonej pod sygn. akt Il K 75/18, wobec czego wykonano
wiekszg czes¢ kary, orzeczonej wobec P. S. Dodatkowo pismem z 29 listopada

2024 r. skierowano ponaglenie do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie o podjecie
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czynnosci w sprawie nieuzasadnionego przedtuzenia terminu na sporzgdzenie
uzasadnienia.

Obronca skazanego stwierdzit, ze postepowanie sgdowe w niniejszej
sprawie trwa juz blisko szes¢ lat, z czego ponad rok uptyngt na oczekiwaniu
na sporzgdzenie uzasadnienia, zas opdznienie w jego sporzadzeniu znaczgco
utrudnia wykonywanie prawa do obrony skazanego i wptywa na mozliwosc
skutecznego ztozenia kasacji (s. 3 skargi).

Po przekazaniu skargi Sgdowi Najwyzszemu w dniu 15 stycznia 2025 r.
zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2025 r. zwrécono sie do Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie o przekazanie akt sprawy celem rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania (k. 15). Pismo nie odniosto rezultatu. Na prosbe sedziego
sprawozdawcy telefonicznie zwracano sie do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
0 wypozyczenie akt (notatki w aktach sprawy k. 18). Kolejnym zarzadzeniem
sedziego sprawozdawcy z dnia 12 maja 2025 r. wystosowano pismo, w ktorym
poinformowano skarzgcego i obronce oskarzonego o przyczynach nierozpoznania
skargi na przewlektosé postepowania w ustawowym terminie.
Zawiadomiono o tym takze Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (k. 21).
Dopiero pismem z dnia 22 maja 2025 r. akta zostaty przekazane
Sadowi Najwyzszemu (k. 26).

W pismie przewodnim Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyjasnita,
iz akt nie przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu w zwigzku ze ziozong skargg
0 wznowienie postepowania, a to z uwagi na brak uzasadnienia, ktére winien
sporzadzi¢ referent tej sprawy. W dalszej czesci pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego
nadmienita takze, ze w zwigzku z tym razgcym zaniedbaniem w dniu 9 stycznia
2025 r. zwrdcita na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. sedziemu referentowi uwage
na uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego w sprawie,
zobowigzujgc jednoczesnie do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w terminie
do dnia 16 stycznia 2025 r. jednakze jawna czesC uzasadnienia zostata
sporzgdzona dopiero w dniu 12 maja 2025 r., natomiast w dalszym ciggu brak
uzasadnienia wyroku w czesci niejawnej.

Ponadto Sad Najwyzszy ustalit, ze pismem z 27 maja 2025 r. o powyzsze

akta zwracata sie takze Izba Karna Sgdu Najwyzszego (k. 37) w zwigzku
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z potrzebg rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania, ktéry wptynat
do Sadu Najwyzszego w dniu 24 wrzesnia 2024 r. (sprawa w lIzbie Karnej

Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KO 157/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekto§¢ postepowania podlegata pozostawieniu
bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w mysl art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania”) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.
Skarga na przewlekios¢ ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie
oraz zapobieganie = przewlektosci  przez  dyscyplinowanie  sadu  meriti
do podejmowania zaréwno w odpowiednim czasie jak i wilasciwych czynnosci
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
na przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnies¢ skutku i jest niedopuszczalna, chyba Zze dotyczy postepowania
przed Sadem Najwyzszym (zob. wuchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14, z 10 czerwca 2014 r.,
[l SPP 110/14; z 3 wrzesnia 2019 r., | NSP 73/19; z 12 pazdziernika 2023 r., | NSP
204/23, z 4 wrzesnia 2024 r., | NSP 224/24).

W realiach niniejszej sprawy skarga wniesiona zostata juz po wydaniu w dniu
4 grudnia 2023 r. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie prawomocnego wyroku
w sprawie o sygn. akt Il AKa 73/21. W dniu 12 maja 2025 r. sporzgdzone zostato
jedynie uzasadnienie czesci jawnej, za$ wcigz brakuje uzasadnienia czesci

niejawnej. W rezultacie okolicznosci faktyczne sprawy sprowadzajg sie do tego,
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ze petnomocnik skazanego twierdzi, ze ,,opoznienie w sporzgdzeniu uzasadnienia
wynoszgce na gruncie niniejszej sprawy rok, znaczgco utrudnia wykonywanie
prawa do obrony skazanego i wptywa na mozliwos¢ skutecznego ztozenia kasacji”.
Ponadto skazany odbyt kare pozbawienia wolnosci, cho¢ petnego uzasadnienia
wyroku skazujgcego do dnia orzekania w sprawie ze skargi na przewlektos¢
postepowania nie sporzgdzono.

Sad Najwyzszy uznaje, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
w postepowaniu karnym takie jak kasacja tez sg objete skargg na przewlektos¢
postepowania. Inne wnioskowanie byloby sprzeczne z szeroko rozumianym
prawem do sadu, bowiem przepisy ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (art. 1 ust. 3 u.s.p.p.). Europejski Trybunat Praw Cztowieka
rzetelne uzasadnienie wyroku sgdowego traktuje jako element prawa do sadu,
obok m.in. prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia bez zbednej zwioki
oraz prawa do wyegzekwowania wyroku (A. Gajda, Rzetelne uzasadnienie wyroku
sgdowego w kontekScie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, 2023, nr 4, s. 151-161). Jednak w rozpoznawanej sprawie
kasacja nie zostata wniesiona, a termin na jej wniesienie pozostaje otwarty.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektoSci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowosc¢
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoséci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,

na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
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stopien faktycznej i prawnej jej zawitodci, znaczenie dla  strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w Kktorym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekiosc
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposdb indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada
2022 r., | NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca,
ilo§¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢ mogag
do stwierdzenia, ze przewlekiosS¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy

jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
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Il SPP 10/06). W tym tez kontekscie — organizacyjnym — nalezy rozpoznawac
argumenty zawarte w pismie obroncy skazanego z dnia 29 listopada 2024 r.,
skierowanego do Sadu Apelacyjnego o podjecie czynnosci sporzgdzenia
uzasadnienia, ktére nie odniosto skutku (k. 1638). Jakkolwiek problemy kadrowe
i ilos¢ spraw nie mogg usprawiedliwiaC braku sporzgdzenia uzasadnienia
przez siedemnasci miesiecy, to przyczyniajg sie one do dezorganizacji i opdznien
W wyznaczaniu spraw, ale wcigz pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlektosci postepowania w konkretnej sprawie. Ostatecznie Sad jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na sporzgdzenie uzasadnienia w analizowanej sprawie zostat
przekroczony. Sad Najwyzszy z calg stanowczoscig podkresla, ze skazany
ma prawo do otrzymania rzetelnego uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji,
a ten ma obowigzek sporzgdzenia go w terminie przewidzianym przepisami
postepowania karnego. Nie budzi watpliwosci teza, ze ,nieodtgcznym elementem
i jednoczesnie skutkiem rzetelnego procesu jest rozstrzygniecie oraz wigzacy sie
z nim obowigzek uzasadniania orzeczen w sposéb klarowny, czytelny,
z zachowaniem wymogoéw prawa krajowego (K Grzelak-Bach, Rola uzasadnienia
sgdowego w realizacji prawa do rzetelnego procesu sgdowoadministarcyjnego —
standard strasburski, Studia Prawnicze, 2014, z. 4, s. 14).

Niesporzgdzenie uzasadnienia wyroku na zasadach ww. nalezy oceni¢
negatywnie, co w niniejszej sprawie jest szczegolnie istotne, bowiem zwioka
wyniosta az siedemnascie miesiecy. Sytuacja ta moze by¢ oceniana z perspektywy
naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Niemniej jednak skarga na przewlektosc
zostata ztozona juz po wydaniu prawomocnego wyroku, a wiec juz poza tokiem
postepowania. Z tego powodu nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zbadat tok postepowania w niniejszej
sprawie jako catosé, tj. od wniesienia aktu oskarzenia do wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji i w jego ocenie czas trwania postepowania miesci sie

w granicach uznanych przez prawo jako rozsgdny czas trwania postepowania
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karnego. Oznacza to, ze skarzacy/skazany uzyskat wyroki sgdow dwoch instancji
w rozsgdnym terminie, biorgc pod uwage rodzaj czynu zabronionego,
dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej oraz czynnosci procesowe
podejmowane przez sgdy obu instancji.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze brak uzasadnienia nie wptynat
na tok postepowania sgdow dwoch instancji w tej sprawie, bowiem zaréwno wyrok
Sadu Okregowego jak i wyrok Sadu Apelacyjnego zostaty wydane w rozsgdnych
terminach. Cho¢ uzasadnienie jest czescig orzeczenia, to z punktu widzenia toku
postepowania taki brak nie stanowi przeszkody do jego zakonczenia.
Trzeba tez podkresli¢, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego
opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji
nie uniemozliwia whniesienia nadzwyczajnych srodkdw  zaskarzenia
do Sadu Najwyzszego. Co istotne w tej sprawie, kasacji nie wniesiono.

Nie mozna zatem utozsamiaé dtugiego czasu na sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku przez sad drugiej instancji z przewlektoscig postepowania jako catosci,
do ktorej to oceny ma zastosowanie ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania. Dtugi czas oczekiwania na sporzadzenie uzasadnienia
przez sad drugiej instancji, tj. czas przekraczajgcy 14 dni przewidziany przez k.p.k.,
jest naruszeniem przepisOw procedury karnej, ale nie w kazdym przypadku musi
automatycznie powodowac przewlektosc¢ toku postepowania, bowiem z tego punku
widzenia, dla takiej jego oceny istotne sg czynnosci podejmowane przed wydaniem
wyroku i ich wptyw na uzyskanie orzeczenia sgdu drugiej instancji w rozsgdnym
terminie. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat skarge na przewlektosé
postepowania, wniesiong w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku sgdu drugiej
instancji, za niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i z art. 429
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Pawet Wojciechowski
JW.
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