Sygn. akt | NSP 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi Z. K. na przewlektios¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) o sygn. Il APa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.

1. oddala skarge;

2. przyznaje adwokatowi R. C. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (..) kwote 120 (stu dwudziestu) ziotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu Z. K. w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Z. K., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu — adw. R. C., jeszcze
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. lll APa (...), wniést skarge na naruszenie jego prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, domagajgc sie stwierdzenia
przewlektosci ww. postepowania apelacyjnego oraz przyznania mu z tego tytutu od
Skarbu Panstwa kwoty 5 000 zt. W skardze ztozono réwniez wniosek o przyznanie
petnomocnikowi w urzedu zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu z urzedu.



Skarzgcy wywodzit, ze w apelacji ztozonej 30 listopada 2018 r. sformutowat
wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu. Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 25
kwietnia 2019 r. zawiadomit strony o wyznaczonej na 12 czerwca 2019 r. rozprawie
apelacyjnej, ale dopiero na 6 dni przed terminem tej rozprawy wystat do Okregowe;j
Rady Adwokackiej wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, co skutkowato
odwotaniem tej rozprawy i naruszeniem jego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Zdaniem skarzgcego,
wysokos¢ zgdanej przez niego sumy pienieznej jest adekwatna do nastepstw
naruszenia jego prawa wskutek przewlektosci postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...), zgtaszajgc swoj udziat w

sprawie, wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1349, z pdézn. zm., zwanej dalej:
,2ustawg o skardze na przewlektos¢”) strona moze wniesc¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd
w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga

zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej



zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia SN: z 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; oraz z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlekitosci postepowania (postanowienie SN z 22 lipca 2014 r.,
[l SPP 123/14).

Z zatgczonych akt sprawy toczgcej sie z powoddztwa Z. K. o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie wynika, ze wywiedziona przez skarzgcego apelacja od
zapadtego w pierwszej instancji wyroku z 15 pazdziernika 2018 r. (w tresci ktorej
sformutowano wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym) zostala przekazana przez Sad Okregowy w W. Sadowi
odwotawczemu w dniu 7 stycznia 2019 r. Sprawa ta zostata zarejestrowana w
Sadzie Apelacyjnym w (...) pod sygn. Ill APa (...). Nastepnie, 8 stycznia 2019 r.
dokonano przydziatu sprawy sedziemu referentowi. Zarzgdzeniem z 9 kwietnia
2019 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 12 czerwca 2019 r., o
czym zawiadomiono strony. Postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w
(...) rozpoznat wniosek skarzgcego i przyznat mu petnomocnika z urzedu. Jeszcze
tego samego dnia wydano zarzgdzenie, by zwréci¢ sie do Okregowej Rady
Adwokackiej w (...) 0 wyznaczenie skarzgcemu petnomocnika z urzedu. Zmieniono

réwniez termin rozprawy apelacyjnej z 12 czerwca 2019 r. na 23 lipca 2019 r. W



toku rozprawy apelacyjnej, ktora odbyta sie 23 lipca 2019 r., skarzacy ztozyt
wniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...). Powyzsze skutkowato
koniecznoscig odroczenia rozprawy. Wniosek ten zostat rozpoznany przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z 22 sierpnia 2019 r. Nie zgadzajgc sie z
rozstrzygnieciem, skarzgcy wywiodt od ww. postanowienia zazalenie, ktore zostato
rozpoznane 22 pazdziernika 2019 r. Kolejno, zarzadzeniem z 29 pazdziernika 2019
r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 15 stycznia 2020 r. Po
zamknieciu rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) wydat
wyrok, ktory prawomocnie zakonczyt ww. postepowanie toczgce sie pod sygn. lll
APa (...).

Z przedstawionego wyzej przebiegu postepowania apelacyjnego o sygn. Il
APa (...) wynika, ze wniosek skarzgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
zawarty w apelacji, rzeczywiscie zostat rozpoznany przez Sagd Apelacyjny w (...)
dopiero postanowieniem z 6 czerwca 2019 r., co skutkowalo ostatecznie
przesunieciem terminu rozprawy apelacyjnej z 12 czerwca 2019 r. na 23 lipca 2019
r. Niemniej, zdaniem Sgdu Najwyzszego, okolicznos¢ ta per se nie swiadczy, ze w
sprawie doszio do przewlektosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pierwsza
rozprawa apelacyjna w przedmiotowej sprawie odbyta sie jeszcze przed uptywem 7
miesiecy od przekazania akt sprawy do Sadu drugiej instancji. Co wiecej, w ciggu
roku (liczac od daty wptywu akt z sgdu nizszej instancji) Sad Apelacyjny w (...)
wydat rowniez orzeczenie konczgce to postepowanie apelacyjne.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna skutecznie
postawi¢ Sadowi Apelacyjnemu w (...) zarzutu przewlekiosci postepowania w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢, oddalit skarge.

Jednoczesnie na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 4 ust. 1 i3 w zwigzku z § 21
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18), Sad Najwyzszy przyznat adw.
R. C. od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt powiekszong o



nalezng stawke podatku od towardw i ustug w kwocie 27,60 zt (tgcznie 147,60 zt)
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej skarzgcemu z

urzedu w postepowaniu skargowym.



