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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi M. J.

0 wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP
290/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 28 maja 2026 r.:

1. odrzuca wniosek M.J. o wylaczenie sedzidbw Sadu
Najwyzszego;

2. odrzuca skarge;

3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od

kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 maja 2026 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) M. J.
(dalej: ,skarzacy”), reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, na
podstawienie art. 401" k.p.c. w zw. z art. 401 § 1 k.p.c. w zw. z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2026 r. sygn. K 8/26 wniést o wznowienie
postepowania i uchylenie postanowienia z 16 lipca 2025 r. (I NSP 290/25) w
przedmiocie odrzucenia skargi na przewlekiosS¢ postepowania oraz o zniesienie
postepowania w catosci, jak rowniez skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania z uwagi na wadliwos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
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W tresci skargi skarzagcy zawart wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz zfozyt wniosek o wytgczenie imiennie  wskazanych  sedziow

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga wniosek skarzgcego
o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego, zgtoszony juz w samej skardze, a wiec
przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego wiasciwego do rozpoznania sprawy
0 wznowienie postepowania. W tym kontekscie przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie
z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r.,
sygn. | NOZP 1/19, niedopuszczalne jest zadanie wylgczenia sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, przy czym sam fakt objecia go takim
wnioskiem nie wytgcza mozliwosci jego udziatu w sktadzie rozpoznajgcym.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 53" § 1 pkt 3 k.p.c., obowigzujgcego
od 1 lipca 2023 r., niedopuszczalny pozostaje wniosek dotyczgcy sedziego
niewchodzgcego w skfad orzekajgcy.

Uwagi powyzsze nie pozostawiajg watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym podobne wnioski nie sg dozwolone przez prawodawce. Z tego wzgledu
konieczne staje sie stwierdzenie, ze wniosek skarzgcego podlega odrzuceniu.

Co do zgdania wznowienia postepowania, Sad Najwyzszy wskazuje,
ze skarzacy jako podstawe w tym zakresie przywotat art. 401" k.p.c.
w zw. z art. 401 § 1 k.p.c. w zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 kwietnia 2026 r. sygn. K 8/26, opatrujgc to komentarzem nastepujgcej tresci:
~Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2026 r.
sygn. akt K 8/26 zgtaszanie i weryfikacja kandydatur sedzidw w procedurze
poprzedzajgcej wybor przez Sejm sedzidow do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa
odbyto sie na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg, a to oznacza,
ze organ ten zostat wybrany w sposéb nielegalny. W konsekwencji wszelkie
czynno$ci podjete w trybie z udziatem lub na wniosek organu powotanego
nielegalnie — sg takze nielegalne. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byt udziat

w skitadzie orzekajgcym w toku postepowania przed Sadem | instancji —
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w postepowaniach wpadkowych, os6b wadliwie nominowanych na urzad sedziego,
albowiem powotanych przez Prezydenta RP na wniosek organu nieuprawnionego,
gdyz dziatajgcego w nielegalnie wybranym sktadzie. Skutkiem powyzszego stanu
formalnego jest niezgodny z prawem sktad, jaki orzekat w przedmiotowej sprawie
(...)".

Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 401'k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgda¢ w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
m.in. z Konstytucja, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
W judykaturze podkresla sie, ze w przepisie tym chodzi o sytuacje stwierdzenia
niekonstytucyjnosci tylko takich postanowien danego aktu normatywnego,
ktére stanowity bezposrednig podstawe rozstrzygniecia. W jego swietle nie ma wiec
mowy O wznowieniu postepowania w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
regulacji o charakterze ustrojowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2009 r., | CO 17/09).

Majagc to wzgledzie, zauwazyC¢ trzeba, ze przywotany przez skarzgcego
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2026 r., sygn. K 8/26, nie stwierdza
niekonstytucyjnosci ani przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725), ani postanowien Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére stanowity podstawe rozpoznania skargi w sprawie | NSP 290/25.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wyrok ten nie odnosi sie rowniez do kwestii
zgodnosci z Konstytucjg regulacji dotyczacych zgtaszania i weryfikacji kandydatur
sedziowskich w procedurze poprzedzajgcej wybor przez Sejm czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, a tym samym nie pozwala na wniosek o nielegalnym
uksztattowaniu tego organu. W rzeczywistosci jest zupetnie inaczej: przedmiotowe
orzeczenie stwierdza jedynie niekonstytucyjnoS¢ przepisow w zakresie, w jakim
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci wytgczng kompetencje do potwierdzenia
posiadania statusu sedziego przez osoby popierajgce zgtoszenie kandydata
do Krajowej Rady Sgdownictwa (pkt 1), a takze w zakresie, w jakim przewiduje,
ze nierozpoznanie skargi przez Sgd Najwyzszy na postanowienie Marszatka Sejmu

w terminie trzech dni  skutkuje umorzeniem postepowania przed
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Sgdem Najwyzszym z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu
odmawiajgce przyjecia zgtoszenia staje sie wigzgce (pkt 2).

W takim stanie rzeczy nie sposob uznac, ze wnioskodawca powotat sie
na podstawe wznowienia postepowania okreslong w art. 401" k.p.c. w zw. z art. 401
§ 1 k.p.c. Ocena Sadu Najwyzszego jest w tym wzgledzie jednoznaczna: wynika
Z niej, ze wskazane podstawy w ocenianej sprawie nie wystepuja.

W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. takze w sytuacji, gdy skarzacy formalnie powotuje
jedng z ustawowych podstaw wznowienia, lecz z samej tresci skargi wynika,
iz w rzeczywistosci przestanki te nie zachodzity. Innymi stowy, samo przywotanie
podstawy ustawowej nie wystarcza, jezeli jej materialne zaistnienie nie znajduje
potwierdzenia w okolicznosciach sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05; 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07; 29 listopada
2012 r., I CZ 132/12; 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15; 9 wrzesnia 2016 r., V CZ 51/16;
17 czerwca 2020 r., IV CZ 34/20).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze przywotany przez
skarzgcego art. 401 k.p.c., nie zawiera — jak to wynika z tresci skargi — § 1 k.p.c.,
W wyniku czego nie mozna przyjac¢, iz w tym zakresie podstawa skargi zostata
przytoczona w sposob prawidtowy.

Z powyzszych wzgledéw, majgc na uwadze art. 410 § 1 k.p.c., ktéry gtosi,
ze sad odrzuca skarge, m.in., jesli nie jest ona oparta na ustawowej podstawie,
Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenc;ji.

Konsekwencjg odrzucenia skargi o0 wznowienie  postepowania,
wobec jej niedopuszczalno$ci, jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku
skarzgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Postepowanie w tym zakresie

nalezato wiec umorzy¢ na podstawie art. 355 w zw. z art. 406 k.p.c.

Grzegorz Pastuszko

[D.Z]
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