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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Lemanska
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi J.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 3633/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,
oddala skarge.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 31 marca 2025 r. J.K. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt osobiscie skarge
na naruszenie rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa
3633/24.

Skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci powyzszego postepowania;
2. zasgdzenie kosztoéw postepowania;
3. zakreslenie  Sadowi  Apelacyjnemu w  Warszawie terminu

niezwtocznego skierowania catosci akt sprawy do Prokuratury Okregowej
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w Warszawie, w celu dokonania zasadnos$ci zgtoszenia przez prokuratora udziatu
w postepowaniu o sygn. akt VI C 378/23.

W uzasadnieniu pisma skarzgcy wskazat, ze doszto do bezczynnosci sgdu
trwajgcej] 5 miesiecy — w zakresie udzielenia zabezpieczenia kontaktow
z maloletnimi synami skarzgcego na czas trwania postepowania apelacyjnego
(wnioski z 28 pazdziernika 2024 r. i 23 grudnia 2024 r.). Zdaniem skarzgcego,
sedzia sprawozdawca zajmowata sie innymi sprawami z zakresu wiadzy
rodzicielskiej, w tym sprawg, ktéra wptyneta do sadu pdozniej (sprawa z zakresu
konwencji haskiej, dotyczgca uprowadzenia matoletniego dziecka), a ponadto
nie udzielono odpowiedzi na prosbe prokuratury o wypozyczenie akt.

Odpowiedz na powyzszg skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W pismie z 14 pazdziernika 2025 r. wniost on o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie szczegdétowo odnidst
sie do przebiegu postepowania, ktérego dotyczy skarga. Postepowanie zostato wszczete
pozwem z 15 maja 2015 r. Jest to sprawa o rozwdd, w ktdrej skarzgcy jest pozwanym. W
dniu 14 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie o sygn. akt VI
C 378. Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosty obie strony procesu. Akta sprawy
zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 17 wrzesnia 2024 r. z powyzszymi
apelacjami i zazaleniami oraz do przestanej 8 sierpnia 2024 r. skargi na przewlektosé
postepowania w sprawie o sygn. akt VI Cz 1368/23 oraz wnioskiem o wypozyczenie akt
celem rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego. W dniu 17 wrzesnia 2024 r. sprawa
zostata zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w systemie SLPS i wylosowano

sedziego referenta. W dniu 18 wrzes$nia 2024 r. sprawe wpisano do repertorium ACa i ACz.

W dniu 20 wrzes$nia 2024 r. skarzgcy wniost do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 18 kwietnia 2024 r., zas w dniu 23
wrzesnia 2024 r. zazalenia na postanowienia tego Sadu z 23 lipca, 19 maja i 18 kwietnia
2024 r. W dniu 24 wrzesnia 2024 r. zarejestrowano powyzsze zazalenia w repertorium ACz.
W dniu 15 pazdziernika 2024 r. wypozyczono akta do Sgdu Okregowego w Warszawie z
uwagi na konieczno$¢ sporzgdzenia uzasadnien wydanych postanowien. Akta zostaty
zwrécone 24 pazdziernika 2024 r. Pismem z 16 pazdziernika 2024 r. skarzgcy wnidst o

udzielenie informacji Prokuraturze Okregowej w zakresie wniosku o udostepnienie akt. W
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dniu 24 pazdziernika 2024 r. wpisano do repertorium ACz kolejne zazalenie wniesione
w sprawie przez skarzgcego. W dniach 16 pazdziernika i 18 listopada 2024 r. Sad Okregowy
w Warszawie zwrdcit sie o wypozyczenie akt sprawy celem nadania biegu wnioskowi o
wylfaczenie sedziego referenta. Wnioskiem z 28 pazdziernika 2024 r. skarzacy wniodst o
udzielenie zabezpieczenia jego kontaktéw z matoletnimi dzieémi, za$ pismami z 19 i 25
listopada oraz z 2 i 11 grudnia 2024 r. o przyspieszenie rozpoznania powyzszego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Pismem z 26 listopada 2024 r. Sad Okregowy zwrécit sie do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o wypozyczenie akt. Z takim samym wnioskiem zwrdcit sie |
Wydziat Cywilny Sadu Apelacyjnego do VI Wydziatu tego Sadu z uwagi na konicznos¢
rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania. W dniu 13 grudnia 2024 r. skarzgcy
whnidst pismo - uzupetnienie zazalenia z 13 maja 2024 r. W dniu 23 grudnia 2024 r. skarzgcy
whnidst o udzielenie zabezpieczenia dalszych kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi oraz wniosek
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy. Pismami z 30 grudnia 2024 r., z 20, 30 i 31 stycznia
oraz z 27 lutego 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie o wypozyczenie akt sprawy. Pismami z 17 stycznia i 6 lutego 2025 r. skarzgcy
wniost o przyspieszenie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Na skutek
wydanego zarzadzenia z 27 marca 2025 r. akta przedstawiono sedziemu referentowi.
Zarzadzeniami z 12 lutego 2025 r. sprawdzono braki formalne zazalen skarzgcego oraz
zarzgdzono doreczenie odpiséw tych zazalen petnomocnikowi powoda. Zarzgdzeniem
zastepcy przewodniczgcego wyznaczono termin posiedzenia na 2 kwietnia 2025 r. celem
rozpoznania osmiu zazalen skarzgcego. Pismami z 17 i 24 lutego oraz z 3 marca 2025 r.
skarzgcy wniost o udzielenie informacji Prokuraturze co do mozliwosci udostepnienia akt
sprawy. Pismami z 13 i 24 lutego oraz z 6, 14 i 21 marca 2025 r. skarzgcy wnidst o
przyspieszenie rozpoznania jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw z
matoletnimi dzieémi. W dniu 27 marca 2025 r. akta przedstawiono sedziemu referentowi
na skutek wydanego zarzadzenia z 24 marca 2025 r. Postanowieniem z 27 marca 2025 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek skarzgcego o zawiadomienie Prokuratury.
Postanowieniami z 2 kwietnia 2025 r. rozpoznano zazalenia skarzgcego. Pismem z 31
marca 2025 r. skarzgcy wnidst o poinformowanie go o wylosowanym skfadzie sedziowskim.

Pismem z 3 kwietnia 2025 r. skarzacy wnidst zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
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do postanowienia z 27 marca 2025 r. W dniu 7 kwietnia 2025 r. wypozyczono akta do |

Wydziatu Sadu Apelacyjnego do skargi na przewlektosé.

Pismem z 14 kwietnia 2025 r. skarzacy wnidst o udzielenie zabezpieczenia dalszych
kontaktéw z matoletnimi dzieémi oraz ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z 2 kwietnia 2025 r. Pismem z 14 kwietnia 2025 r. skarzgcy wnidst takze o

wytgczenie sedziego referenta od rozpoznawania sprawy.

Pismem z 28 kwietnia 2025 r. skarzgcy wnidst o wyjasnienie podstawy prawnej
powotanego sktadu sgdu do rozpoznania zazalen 2 kwietnia 2025 r. W tym samym dniu
skarzgcy wniost zazalenie na postanowienie z 2 kwietnia 2025 r., mocg ktérego odrzucono
jego zazalenie na postanowienie z 28 stycznia 2022 r. oraz wniosek o sporzadzenie
uzasadnien postanowien z 2 kwietnia 2025 r. Pismem z 12 maja 2025 r. skarzgcy wnidst
skarge na orzeczenie referendarza. W dniu 19 maja 2025 r. zwrdcono sie do | Wydziatu.
Cywilnego o zwrot akt. Poinformowano wdwczas, ze akta zostang zwrdécone po
rozpoznaniu skargi skarzagcego na przewlektos¢ postepowania 28 maja 2025 r. Akta zostaty

zwrécone 30 maja 2025 r.

Pismami z 22 kwietnia 2025 r. oraz z 7 maja 2025 r., 12 maja 2025 r., 16 maja 2025
r. i 26 maja 2025 r., a takze 2 czerwca 2025 r. skarzgcy wnidst o przyspieszenie rozpoznania

jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi.

Zarzadzeniem z 6 czerwca 2025 r. wezwano skarzgcego do usuniecia brakdow
formalnych apelacji oraz polecono doreczyé odpis apelacji powddki skarzgcemu.
Zarzadzono takze przedstawienie akt sedziemu referentowi celem rozwazenia mozliwosci
odrzucenia zazalenia skarzgcego. Pismem z 6 czerwca 2025 r. skarzgcego wnidst o
rozpoznanie jego zazalenia oraz wniosek w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p. Pismem z tego
samego dnia skarzacy uzupetnit wniosek o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw.
Postanowieniem z 10 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit zazalenie
skarzgcego na postanowienie z 14 maja 2024 r. W dniu 25 czerwca 2025 r. akta zostaty
wypozyczone do Sadu Najwyziszego w zwigzku ze skargg skarzgcego na przewlektosc

postepowania.
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Pismem z 16 czerwca 2025 r. skarzgcy wnidst o przyspieszenie rozpoznania jego
whniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktow z matoletnimi dzie¢mi oraz o rozpoznanie
jego zazalenia. Pismem z 20 czerwca 2025 r. skarzgcy wnidst o przyspieszenie
procedowania w zakresie jego wniosku o wytgczenie sedziego referenta. Zarzadzeniem z 30
czerwca powyzszy wniosek zarejestrowano w repertorium, polecono przedstawienie akt
sedziemu referentowi celem zfozenia oswiadczenia oraz polecono wylosowanie sedziego

referenta do rozpoznania wniosku.

Pismami z 23 czerwca 2025 r. i 30 czerwca 2025 r. oraz z 11 lipca 2025 r. skarzacy
whnidst o przyspieszenie rozpoznania jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw z
matoletnimi dzie¢mi. W dniu 16 lipca 2025 r. sedzia referent ztozyt oswiadczenie w zwigzku
z wnioskiem o wytgczenie. W dniu 17 lipca 2025 r. wylosowano sedziego referenta celem
rozpoznania wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziego. Zarzadzeniem z 21 lipca 20205 r.
wyznaczono termin posiedzenia celem rozpoznania powyzszego wniosku na 5 sierpnia

2025r.

Pismem z 16 lipca 2025 r. skarzacy wnidst skarge na referendarza sgdowego oraz
odpowiedZ na apelacje powddki. Pismem z 18 lipca 2025 r. skarzgcy wniost
0 przyspieszenie rozpoznania jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw z
matoletnimi dzie¢mi. Pismem z 28 lipca 2025 r. skarzgcy wnidst o poinformowanie go o

sktadzie sadu.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2025 r. wniosek skarzgcego o wytgczenie sedziego
referenta zostat oddalony. Pismem z 1 sierpnia 2025 r. skarzacy wnidst o wytgczenie
sedziego wylosowanego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego referenta.
Zarejestrowano ten wniosek w repertorium, zarzgdzono ztozenie przez sedziego
oswiadczenia i 8 sierpnia 2025 r. wylosowano sedziego referenta celem rozpoznania tego

whiosku.

Termin posiedzenia celem rozpoznania ww. wniosku o wytaczenie wyznaczono na 5
wrzesnia 2025 r. W dniu 12 sierpnia 2025 r. sedzia ztozyt oswiadczenie w zwigzku z
whnioskiem o wytgczenie. Pismem z 11 sierpnia 2025 r. skarzgcy wnidst o sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia z 2 kwietnia 2025 r., za$ 14 sierpnia 2025 r. wnidst o nadzér
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nad sprawg przez Przewodniczgcego Wydziatu. Pismem z 25 sierpnia 2025 r. skarzacy
whnidst o podjecie czynnos$ci w sprawie. Termin posiedzenia celem rozpoznania wniosku o
wyltaczenie sedziego zostat zmieniony z 5 na 8 wrzesnia 2025 r. z uwagi na chorobe
sedziego referenta. Postanowieniem z 8 wrzesnia 2025 r. powyzszy wniosek o wytgczenie

sedziego zostat oddalony.

W dniu 9 lipca 2025 r. skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie z 10 czerwca
2025 r. o odrzuceniu zazalenia. W tym samym dniu wpisano zazalenie do repertorium oraz
zarzadzono wylosowanie sedziego referenta, co nastgpito 6 sierpnia 2025 r. Pismem z 21
lipca 2025 r. skarzacy wnidst o udzielenie zabezpieczenia przez zobowigzanie powddki do
okreslonego zachowania. Pismamiz 25 lipca i 8 sierpnia 2025 r. skarzgcy wnidst
0 przyspieszenie rozpoznania jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia kontaktow z
matoletnimi dzie¢mi. Pismemz 21 sierpnia 2025 r. skarzacy wnidst o udzielenie
zabezpieczenia kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi. W przypadku pisma z 29 sierpnia 2025 r.
skarzgcy usunat braki wniosku z 14 kwietnia 2025 r. W dniu 1 wrzesnia 2025 r. skarzgcy
wnidst zazalenie na postanowienie z 5 sierpnia 2025 r. Nadano mu bieg zarzadzeniem
z 1 wrzesnia 2025 r. W tym samym dniu skarzgcy wnidst o wytgczenie sedziego referenta.
Pismem z 5 wrzesnia 2025 r. skarzgcy wystgpit o podjecie czynnosci w sprawie.
Zarzadzaniem z 10 wrzednia 2025 r. nadano bieg wnioskowi o wyfaczenie sedziego

referenta.

Postanowieniami z 8 pazdziernika 2025 r. Sgd Apelacyjny umorzyt postepowanie
wywofane wnioskami skarzgcego o udzielenie zabezpieczenia (wydano trzy

postanowienia).

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, ze postepowanie apelacyjne, w
tym rozpoznanie wniesionych w jego toku wnioskdw o udzielenie zabezpieczenia, ulegto
przedtuzeniu, z uwagi na koniczno$¢ nadania biegu i rozpoznania licznych zazalen
skarzgcego na postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie przekazanych tgcznie z
wniesionymi apelacjami, z uwagi na wniesione przez skarzgcego skargi na przewlektos¢
postepowania i koniecznos$é wypozyczenia akt celem ich rozpoznania, wnioski skarzgcego o

wytgczenie sedziego referenta (dwa wnioski i wniosek o wylgczenie sedziego
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wylosowanego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego referenta). Nadto akta byty
wypozyczane do sgdu | instancji celem nadania biegu wnioskom skarzgcego skierowanym
do tego sgdu. Tymczasem panistwo nie odpowiada zas za opdznienia, ktére mogg by¢
przypisane zachowaniu sie strony domagajgcej sie stwierdzenia przewlektosci,
nawet gdy przedtuzenie postepowania wynika ze zgodnego z prawem wykorzystywania

przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzit, ze przekroczenie okresu 12
miesiecy trwania postepowania apelacyjnego nie oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci. Oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy brac¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,,ustawa o
skardze na przewlekto$¢ postepowania”), w tym terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koriczgcego postepowanie w sprawie.
Powyisze oznacza, ze przewlekiosci postepowania nie ocenia sie w sposéb mechaniczny,

lecz w kazdej sprawie indywidualnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania strona moze wnie$¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne

dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dtuzej
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niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

2. Uprawnione do wniesienia skargi sg jedynie podmioty wymienione
w art. 3 ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania, ktére uczestniczg
w okreslonym tam typie postepowania. Przepis ten zawiera katalog zamkniety,
ktérego zakres nie moze zostaé poszerzony o zadne dodatkowe kategorie
postepowan. W zestawieniu tym nie uwzgledniono postepowan w zakresie
udzielenia zabezpieczenia kontaktow z matoletnimi na czas trwania postepowania
apelacyjnego. Postepowanie to ma bowiem charakter wpadkowy (incydentalny) —
nie dotyczy ono postepowania co do istoty sprawy i z tego wzgledu wnoszacy
0 zabezpieczenie kontaktow z matoletnim na czas postepowania apelacyjnego
nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia skargi.

Powyzszy poglad jest spojny z przywotanym przez Skarzgcego
stanowiskiem Pierwszej Prezes Sagdu Najwyzszego =zawartym w pismie
z 16 czerwca 2021 r. (PPI-0131-1562/21), skierowanym do Senatu RP.
Stwierdzenia ,nic nie wyklucza skargi o przewlektos¢ w sprawie, w ktérej zostato
wytoczone powodztwo, opartej na zarzucie opieszatego rozpoznania wniosku
0 zabezpieczenie” nie mozna bowiem rozumie¢ jako uznajgcego samoistny
charakter postepowania zabezpieczajgcego. W pismie tym wyraznie bowiem
zaznaczono: ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w istocie od dawna juz stoi
na stanowisku, zgodnie 2z ktorym skarga na przewlekios¢ samoistnie
nie przystuguje na opieszate prowadzenie postepowania zabezpieczajgcego
w sprawach cywilnych. Postanowienia zabezpieczajgce nie majg charakteru
.konczacych postepowanie w sprawie’, gdyz rozstrzygajg jedynie kwestie
incydentalng, tzn. konczg etap postepowania w sprawie, zwigzany z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia” (s. 9).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze chociaz skarzgcy w uzasadnieniu podnidst
argumentacje odnoszgca sie do przebiegu postepowania w zakresie udzielenia
zabezpieczenia kontaktow z matoletnimi synami, to przywotat je w kontekscie
catego postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygnaturg VI ACa 3633/24. Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki nie zostata ograniczona wylgcznie
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do postepowania wpadkowego (incydentalnego), a dotyczyta postepowania
gtbwnego — prowadzonego co do istoty sprawy. Z tych tez wzgledow podlegata
merytorycznemu rozpoznaniu.

3. Ustawodawca nie wskazat konkretnego terminu, po uptywie ktorego
nalezy uznac, ze dochodzi do przewlekiosci postepowania, jednakze zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje sie, iz skarga
o stwierdzenie takiej przewlektosci jest uznawana za zasadng w przypadku
przekroczenia okresu 12 miesiecy bezczynnosci sadu Il instancji w wyznaczeniu
terminu rozprawy odwotawczej (np. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 79/18; z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18).

W judykaturze zwraca sie jednak uwage, iz przewlektos¢ postepowania
moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci,
jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie
dochodzi do zwitoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 |utego 2016 r., Il SPP 53/15). Konieczna jest zatem kazdorazowa
indywidualna ocena danego postepowania i podejmowanych w jego ramach
czynnosci.

4. W niniejszej sprawie nie stwierdzono, aby dziatania Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie byty nieprawidlowe i w rezultacie prowadzity do przewlektosci
postepowania. Czynnosci sadu, szczegétowo przedstawione w pismie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika 2025 r., byly podejmowane
w rozsgdnych odstepach czasu, a ich przeprowadzenie byto zasadne i konieczne.
Wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie mozna ich traktowa¢ jako $wiadczgcych
o przewlektosci postepowania. Sad Apelacyjny w Warszawie nie moze odpowiadac
rbwniez za zachowania skarzgcego, ktory decydowat sie skorzystac
z przewidzianych prawem srodkéw, np. sktadajgc wnioski o wytgczenie sedziego
lub zazalenia na wydane postanowienia. Sgd nie mogt ich pomingé, gdyz bytoby
to contra legem, nawet jezeli koniecznosc¢ ich rozpatrzenia skutkowata dtuzszym
czasem oczekiwania na merytoryczne rozpoznanie  sprawy  gtownej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2024 r., | NSP 386/24).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, orzekt jak w sentenc;ji.



| NSP 248/25 10

Z.G.

[a.]

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski



