Sygn. akt | NSP 246/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. | S [...],
przed Sgdem Okregowym w L. w sprawie o sygn. Il Cz [...] i przed Sadem
Rejonowym w . w sprawie o sygn. | C [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 stycznia 2022 r.:

1. w zakresie, w jakim skarga dotyczy postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. | S [...], odrzuca
skarge;

2. w pozostalym zakresie stwierdza swag niewlasciwos¢

i przekazuje skarge do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

J. J. (dalej réwniez: skarzgcy) w pismie z 27 wrzesnia 2021 r. wni6st
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawach o sygn. | S [...] Sadu
Apelacyjnego w [...], Il Cz [...] Sadu Okregowego w L. i | C [...] Sgdu Rejonowego
w t., o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt oraz o zwolnienie
od kosztéw sgdowych i 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga J. J. w zakresie, w jakim dotyczy przewlekiosci postepowania
w sprawie o sygn. | S [...] Sadu Apelacyjnego w [...], podlega odrzuceniu.

Jak wynika z dokumentow znajdujgcych sie w aktach dotgczonych,
postepowanie we wskazanej sprawie zostato wszczete na skutek wniesionej przez
skarzgcego skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawach o sygn. Il Cz [...]
Sgdu Okregowegow L. i1 C[...] Sgdu Rejonowego w t...

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa o skardze na przewlekios¢ albo ustawa) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢é ustawodawca wymienit podmioty
uprawnione do wniesienia skargi w poszczegolnych rodzajach postepowan,
w ktorych prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki zostato
naruszone. W zamknietym katalogu postepowan wskazanych w tym przepisie
nie wymieniono postepowania o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowat sie w zwigzku z tym poglad, ze w takim postepowaniu
skarga na przewlektos¢ nie przystuguje (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 czerwca 2005 r., KSP 5/05; z 29 wrzesnia 2005 r., KSP 8/05; z 27 wrzesnia
2006 r., KSP 3/06; z 21 listopada 2008 r., KSP 6/08; z 29 pazdziernika 2009 r.,
KSP 16/09 i KSP 18/09; z 20 lipca 2010 r., Ill SPP 16/10; z 25 listopada 2010 r.,
KSP 10/10 i KSP 11/10; z 16 czerwca 2011 r., KSP 7/11; z 14 lipca 2011 r.,
[l SPP 16/11; z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; z 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16;
z 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17; z 9 stycznia 2018 r., KSP 21/17; z 27 lutego
2019 r., | NSP 84/18; z 12 marca 2019 r., | NSP 100/18 i | NSP 7/19; z 22 maja



2019 r., | NSP 32/19 i | NSP 33/19; z 19 stycznia 2021 r., | NSP 186/20 i powotane
tam dalsze orzecznictwo). Innymi stowy, przepisy powotanej ustawy nie przewidujg
odrebnej skargi, ktéra sama dotyczytaby postepowania w przedmiocie skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 52/20).

Dodatkowego argumentu na rzecz niedopuszczalnosci skargi na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia takiej samej skargi
w innej sprawie dostarcza tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy, stanowigcego, ze skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie¢ w toku postepowania w sprawie. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,tok postepowania w sprawie” nalezy rozumie¢ jako tok
postepowania co do istoty sprawy. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na
przewlektos¢ nie ma natomiast samodzielnego charakteru. Jest ono sui generis
postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym, a przy tym incydentalnym
(wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., Il SO 2/14).

Ponadto wskazacC nalezy, ze skarzgcy wniost rozpoznawang skarge na
przewlektos$¢ postepowania osobiscie. Tymczasem zgodnie z art. 871 § 1 i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.), w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji, chyba
ze strona, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Powotany przepis znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania
wiasciwy jest Sad Najwyzszy (zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu

Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04 — zasada prawna, a takze



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2005 r., V SPC 1/05; z 5 lipca
2012 r., | CSP 2/12; z 23 marca 2018 r., | CSP 1/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP
69/18; z 21 marca 2019 r., | NSP 1/19; z 27 marca 2019 r., | NSP 2/19 i | NSP
46/18; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 36/19; z 26 lipca 2019 r., | NSP 52/19;
z 8 stycznia 2020 r., | NSP 179/19; z 19 maja 2020 r., | NSP 44/20; z 3 czerwca
2020 r., | NSP 38/20; z 9 czerwca 2020 r., | NSP 73/20; z 15 lipca 2020 r., | NSP
85/20 i | NSP 86/20; z 22 wrzesnia 2020 r., | NSP 136/20; z 28 pazdziernika
2020 r., I NSP 153/20 i | NSP 155/20; z 16 grudnia 2020 r., | NSP 173/20).

W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postepowania toczgcego sie
na skutek skargi na przewlekto§¢ sgd stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy). W przypadku niniejszej skargi niezbedne jest w tym
zakresie siegniecie do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach
cywilnych. Przepisy te stanowig, ze do postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Najwyzszym na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio m.in. art. 3982 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
o apelacji. Jak z kolei stanowi art. 373 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
apelacje spozniong, nieoptacong Ilub z innych przyczyn niedopuszczalng,
jak réwniez apelacje, ktérej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia rozpoznawanej skargi w zakresie,
w jakim dotyczy ona postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie
o sygn. | S [...], brak jest podstaw do rozpoznania wniosku formalnego skarzgcego
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, a takze wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Wprawdzie bowiem skarga na przewlekto$¢ postepowania podlega
statej optacie statej w wysokosci 200 zt (art. 17 ust. 1 ustawy), to jednak zgodnie
z art. 1262 § 2 k.p.c., nie zgda sie opfaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze
podlega ono odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych
przepisow orzekt jak w pkt. 1 sentencji i skarge na przewlektos¢ postepowania

wniesiong przez J. J. w zakresie dotyczgcym postepowania przed Sadem



Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. | S [...] odrzucit — uznajac, ze z wytozonych
wyzej przyczyn jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zakresie natomiast, w jakim skarga dotyczy przewlektosci postepowania
przed Sadem Okregowym w L. w sprawie o sygn. Il Cz [...] i przed Sadem
Rejonowym w t. w sprawie o sygn. | C [...], wtasciwym do jej rozpoznania jest sgd
apelacyjny (art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekto$¢). Dlatego w pkt. 2
sentencji Sad Najwyzszy stwierdzit w tym zakresie swg niewlasciwosé
i na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. przekazat skarge do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
wl...]

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



