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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Klimatu i Srodowiska

o zado$cuczynienie,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17
listopada 2023 r., | C 556/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 13 sierpnia 2025 r.,

w przedmiocie skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w

Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 713/24,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

K. K. w dniu 9 kwietnia 2025 r. wniést osobiscie do Sadu Apelacyjnego w
sprawie o sygn. akt VI ACa 713/24 skarge na naruszenie przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie VI Wydziat Cywilny jego prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, bez zbednej nieuzasadnionej zwtoki. Domagat sie przy tym ,zasgdzenia

prawidtowosci skargi” oraz przyznania sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt.
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W odpowiedzi z 11 lipca 2025 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swodj udziat w sprawie i wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, ze zm.; dalej:
L2ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony uznaje sie poglad,
zgodnie z ktérym sad rozpoznajgcy skarge na przewlektos¢ nie ma obowigzku
badania z urzedu sprawnosci postepowania w sprawie, a powinien ograniczy¢ sie
jedynie do okolicznosci wskazanych przez strone (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13). Artykut 6 ust. 2
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlekto$¢ zalicza natomiast
do konstrukcyjnych elementéw skargi sformutowanie Zgdania i przytoczenie
okolicznos$ci uzasadniajgcych zgdanie. ,Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
oznacza m. in. wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad
nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwtoke
w postepowaniu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r.,
Il SPP 95/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r.,
Il SPP 46/07). Wskazanie tych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej
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oceny skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2025 r.,
| NSP 495/24; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05; z 7 czerwca 2005 r.,
Il SPP 113/05, z 15 stycznia 2008 r., 1l SPP 46/07; z 11 grudnia 2013 r.,
[l SPP 256/13; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 69/20; z 21 lipca 2020, | NSP 93/20).

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych. Jak wskazano
powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie. Za spetnienie tego wymogu nie sposob uznac, wniosku skarzgcego
,Zasgdzenia prawidtowosci skargi”.

Ponadto skarga zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zawiera rowniez drugiego
z wymaganych elementow tj. nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢,
o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktéore w konsekwencji doprowadzity do zwiloki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢,
na jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio wedtug strony
do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe
zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle)
i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanej sprawy, za niezrozumiale uznac
nalezy wywody skargi. Stwierdzenie skarzgcego, ze sprawa jest ,[u]ktnieta

w martwym punkcie” jest nader ogoélne, nawet jesli towarzyszy mu spekulacja
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dotyczgca subiektywnego przewidywania czasu jej trwania przez skarzgcego
(na marginesie jedynie - skad ingd nietrafna, albowiem sprawa zostata zakorczona
wyrokiem z 8 lipca 2025 r.), nie spetnia wymogoéw okres$lonych w art. 6 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosc.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania odrzucit

skarge.
[KF]

[a.4]



