| NSP 24/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi L. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, VI Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt VI ACa 118/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, VI Wydziat Cywilny w sprawie VI ACa
118/24 nastgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaje skarzagcemu L. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2.000 zi
(dwa tysigce ztotych);

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz L. K. kwote 200 (dwiescie) zt tytutem
nienaleznie pobranej optaty od skargi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz skarzgcego L. K. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami w wysokosci odsetek

ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
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wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Leszek Bosek  Janusz Niczyporuk Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

L. K. (dalej réwniez: ,skarzacy”), reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: ,skarga na
przewlektos¢” lub skarga na przewlektos¢ postepowania”) z dnia 9 stycznia 2026 r.
wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym

w Warszawie, VI Wydziat Cywilny, pod sygnaturg akt VI ACa 118/24,

wystgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa- Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kwoty 4 000 zt (cztery tysigce ziotych) tytutem
odpowiedniej sumy pienieznej, stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r.,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
naw rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym wedtug norm przepisanych;

4. zwrot na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie optaty sgdowej uiszczonej od skargi w kwocie

200 zt (dwiescie ztotych), stosownie do tresci art. 17 ust. 3 ustawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w odpowiedzi na skarge
na przewlekios¢ postepowania, pismem z 17 lutego 2026 r. zgtosit swoj udziat
w sprawie oraz wniost o stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy swojej niewtasciwosci,
a z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi. Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie uzasadniajgc przyczyny oddalenia skargi na przewlekios¢

postepowania przywotat szereg argumentéow, w tym miedzy innymi fakt, ze apelacja
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zostata wniesiona w dniu 9 stycznia 2024 r. (data wptywu), zas termin rozprawy
apelacyjnej zostat wyznaczony na 15 kwietnia 2026 r. Biorgc tg okolicznos¢

pod uwage Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniost, jak we wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. W art. 2 ust. 2 powotanej ustawy doprecyzowuije,
ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Judykatura Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage,
ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie

mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria
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okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania
jest nieuzasadniona, w Swietle szczegolnych warunkow sprawy i przy
uwzglednieniu takich kryteridw, jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy,
zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej
skargg (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 21 wrzeénia 2000 r.,
skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika
2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca
2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia
2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce;
zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n.
oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie okreslono sztywnych
granic czasowych postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby byc¢
automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu
czynnikbw  wplywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski,
Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu Rady Europy
a praktyka sgdowoadministracyjna (w:) Stosowanie Prawa Europejskiego
w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70 oraz powotane tam orzecznictwo
ETPC). Przewlekto$¢ postepowania nie ocenia sie zatem w sposéb mechaniczny,

lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

W niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
przez Sad Apelacyjny w Warszawie przekroczyt 24 miesigce. Dlugos¢ tego okresu
dowodzi, ze w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt VI ACa 118/24 nastgpita przewlektos¢ postepowania, tym bardziej,
ze dopiero po uptywie 22 miesiecy od dnia wpisania apelacji do repertorium
(10 stycznia 2024 r.) zarzgdzono przestanie odpisu apelacji petnomocnikowi
powodow (25 listopada 2025 r.) Dlatego tez Sgd Najwyzszy stwierdzit przewlektosc
tego postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania.

Ustosunkowujgc sie do argumentdéw podniesionych przez uczestnika
postepowania nalezy zaznaczy¢, ze za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg
Sad Apelacyjny w Warszawie nie mozna uznaé okolicznosci wptywu duzej iloSci
spraw do Sadu Apelacyjnego w Warszawie przy ograniczonym skfadzie osobowym
sedzidéw w nim orzekajgcych. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze trudnosci
kadrowe nie mogg mie¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym
terminie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12
iz 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). Duzy naptyw spraw, jak rowniez ograniczona ilos¢
sedzidbw mogacych je rozpoznac, nie moze przeciez usprawiedliwia¢ przewlektosci
postepowania i tym samym wptywa¢ negatywnie na sytuacje strony,
ktérej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcego o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos$¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do czasu trwania zwtoki, jej przyczyn oraz dolegliwosci

dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna peini role swoistego
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zadoscéuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania
sgdowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Skarzacy wnioskowat o przyznanie sumy
pienieznej w kwocie 4 000 zt. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter
| znaczenie sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, jak réwniez to, Zze =zasgdzenie sumy pienieznej
nie ma na celu wyréwnanie szkody powstatej na skutek przewlektosci
postepowania i nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcemu petnej zgdanej
przez niego kwoty 4000 zt. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit zadnych
szczegolnych przestanek za tym przemawiajgcych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
kwota 2 000 zt (dwa tysigce ziotych) w petni rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlekiosci postepowania, zwtaszcza majac na uwadze fakt, Zze skarga
na przewlektos¢ postepowania zostata ztozona 9 stycznia 2026 r. a zarzgdzeniem
z dnia 21 stycznia 2026 r. zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej.
Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 4
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢é w punkcie 3.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w punkcie 4 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcg optacie od skargi w kwocie 200 zt — stanowi art. 17 ust. 3
ustawy o0 skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc
lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 5 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§1,11i3wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2026, poz.118.)

Zdanie odrebne do uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Pastuszko.
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Leszek Bosek  Janusz Niczyporuk Grzegorz Pastuszko

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Pastuszko
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2026 r.,
w sprawie | NSP 24/26

Niniejszym zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2026 r., sygn. | NSP 24/26, zgadzajgc sie z trescig
zapadtego orzeczenia w pkt. 2 i jednoczes$nie uznajgc, ze jego uzasadnienie
nie odpowiada przepisom prawa majgcym zastosowanie w sprawie.

W kwestionowanym uzasadnieniu, w zakresie dotyczgcym punktu
2 postanowienia, Sgd Najwyzszy przyznat skarzgcemu L. K. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 ziotych.
Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy wskazat w nim, ze skarzgcy wnioskowat o przyznanie
sumy pienieznej w kwocie 4000 zt. Zaznaczyt przy tym, ze wzigt pod uwage
charakter i znaczenie sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu czynnosci
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, jak rowniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej
nie ma na celu wyrownania szkody powstatej na skutek przewlekfosci
postepowania. Jak zauwazyt, nie ma postaw do przyznania skarzgcemu zgdanej
przez niego kwoty, nie przemawiajg za tym bowiem Zzadne szczegdlne przestanki.
W jego ocenie kwota 2000 zt w peini rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlekiosci postepowania, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze skarga na
przewlekios¢ postepowania zostata ztozona 9 stycznia 2026 r. a zarzgdzeniem z
dnia 21 stycznia 2026 r. zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej. Z tych
wzgledow uznat on, ze skarga podlega oddaleniu w pozostatym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze, w punkcie wyjscia zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny
rozstrzygniecia objetego niniejszym zdaniem odrebnym kluczowe znaczenie ma
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora |  postepowaniu sgdowym bez
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nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej takze: ,u.s.p.p.”).
W Swietle tego przepisu skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktdrego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie.

Tak uksztattowane uregulowanie czesciowo moze wydawacé sie niejasne.
Warto przypomnie¢, ze w przesztoSci stato sie ono zrédtem interpretacyjnych
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych.
Uich podstaw legt dylemat, czy sad oceniajgc naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki powinien badac¢ tok catego
postepowania sgdowego, czy tez rozpatrujgc skarge strony w powyzszym zakresie,
moze ograniczy¢é ocene naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, tylko do etapu postepowania, w ktérym strona ztozyta
skarge. Na tle tego dylematu uksztaltowaty sie dwie przeciwstawne linie
orzecznicze, ktoére odwotywaly sie do dwodch rdéznych sposobow interpretacji
uzytego w art. 5 ust. 1 u.s.p.p. sformutowania ,w toku postepowania w sprawie”.

Wedtug pierwszej z nich sformutowanie ,w toku postepowania w sprawie”
oznaczato, ze sgd witasciwy do rozpoznania skargi jest uprawniony do badania
jedynie tego etapu postepowania, w toku ktérego wptyneta skarga, nie jest zas
uprawniony do kontroli wczesniejszych etapéw postepowania sgdowego, ktdére
zostaty zakonczone w wyniku wydania merytorycznych orzeczeh konhczgcych
postepowanie w danej instancji, chociazby nie byly one jeszcze prawomocne.
Zgodnie z tym stanowiskiem wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania
ma stuzyC przyspieszeniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego
sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie, jej celem jest bowiem
zlikwidowanie opieszatosci sgdu, przed ktdorym sprawa zawista, przez wymuszenie
nalezytej sprawnosci i nadanie sprawie odpowiedniego biegu.

Druga z linii orzeczniczych opierata sie na zatozeniu, ze zawarte w art. 5
ust. 1 u.s.p.p. sformutowanie ,w toku postepowania” dotyczy catego postepowania
sgdowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Przyjeto wiec w niegj,
ze zakonczenie postepowania sgdowego w danej instancji nieprawomocnym

wyrokiem nie wyklucza badania przewlektosci tego etapu postepowania.
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Powyzsze rozbieznosci zostaty usuniete Uchwatg siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13. W Uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazat, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ocenie
pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszace sie do
przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona
(art. 5 ust. 1 u.s.p.p.).

Stanowisko to w petni podzielam, podkreslajgc jednoczesnie, ze wptyw
na mojg ocene majg réwniez postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (dalej: ,Konwencja”) oraz uksztattowane na ich tle orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej takze: , Trybunat”).
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w art. 1 ust. 3 u.s.p.p. ustawodawca postanowit,
ze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwenciji.

Kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezy wyrokowi Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka Pierwszej Izby z 10 listopada 2004 r. w sprawie Apicella przeciwko
Wtochom, skarga nr 64890/01, w ktéorym skifad orzekajgcy odniést sie do
zagadnienia obliczania stusznego zadoscuczynienia za szkode niematerialng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Wyjasniajgc te kwestie, sktad oéw
wskazat ogoélne kryteria, jakimi kieruje sie Trybunat przy obliczaniu kwoty stusznego
zadoscuczynienia zasgdzanego skarzgcym w sprawach, w ktorych stwierdzono
przewlektos¢ postepowania cywilnego. Podniost on w tym zakresie, ze:
,0szacowujgc zgodnie z zasadami sprawiedliwosci szkode moralng doznang
z powodu dlugosci trwania postepowania, Trybunat ocenia, Ze podstawe
do przeprowadzenia wyliczenia stanowi kwota wahajgca sie pomiedzy
1000 a 1500 euro za kazdy rok trwania postepowania (a nie za rok opéznienia)”.
| dalej: ,Wynik postepowania krajowego (fakt, czy skarzgcy przegrat, wygrat,
czy zawart ugode) nie ma znaczenia dla szkody moralnej doznanej z powodu
dtugosci trwania postepowania”.

Na marginesie zwracam uwage, ze przedmiotowe kryteria znalazlty

odzwierciedlenie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego m.in. z: 6 stycznia 2006 r.,
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[l SPP 154/05; 3 listopada 2021 r., | NSP 173/21; 17 maja 2022 r., | NSP 116/22;
19 wrzesnia 2023 r., | NSP 180/23 i | NSP 193/23; 23 kwietnia 2024 r., | NSP
56/24; 18 czerwca 2024 r., | NSP 160/24; 11 lipca 2024 r., | NSP 203/24, 13
czerwca 2025r., | NSP 168/25; 3 lipca 2025 r., | NSP 227/25; 11 grudnia 2025 ., |
NSP 448/25). WidacC stad, ze standardy wynikajgce z Konwencji pozostajg
wyraznie zakorzenione w orzecznictwie sgdéw krajowych.

Majgc na uwadze rozwazania ujete w przedmiotowym zdaniu odrebnym,
pragne zauwazyC, ze niniejszg sprawe zainicjowano wniesieniem powodztwa
przeciwko Bankowi o zaptate do Sgdu Okregowego w Warszawie 26 kwietnia
2021 r., (data wptywu do Sadu Okregowego w Warszawie). Rownoczes$nie
wskazuje, ze na dzien rozpoznania, tj. 9 kwietnia 2026 r., przez Sad Najwyzszy
skargi na przewlekto$¢, Sad Apelacyjny w Warszawie sprawy nie rozpoznat. Stad,
wobec tresci art. 12 ust. 4 u.s.p.p., art. 316 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 u.s.p.p., w postanowieniu z 9 kwietnia 2026 r. w sprawie | NSP 24/26 w pkt. 2,
zasadne byto orzeczenie kwoty 2000 zt ijednoczed$nie wskazanie, ze kwota
ta zostata zasgdzona za okres od 26 kwietnia 2021 r. do 9 kwietnia 2026 r.,
a nastepnie danie temu wyrazu w odpowiedniej czesci uzasadnienia.

[af]



