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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi T. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2671/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2025 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 2671/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu T. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2.000
(dwa tysigce) ztotych za okres od 22 sierpnia 2023 r. do 14
stycznia 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytutem optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego
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za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia Skarbowi
Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Tomasz Przestawski Marek Dobrowolski Adam Redzik

UZASADNIENIE

T. R. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 14 stycznia 2025 r. (data stempla
prezentaty Sadu Najwyzszego), reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wnidst skarge na
przewlekio$¢ postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VI ACa 2671/23. Skarzgcy domaga sie stwierdzenia
przewlektosci wskazanego postepowania, a takze wydania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie zobowigzania do wyznaczenia terminu rozprawy bgdz posiedzenia
niejawnego w celu wydania wyroku w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoznania
skargi oraz przyznania skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 10.000 zi, jak i zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego skarga,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze dnia 22 pazdziernika 2020 r. ztozyt
pozew do Sadu. Sprawa przed Sadem | instancji trwata do 31 maja 2023 r. W dniu
22 sierpnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptynety akta sprawy z
apelacjami obu stron. Od momentu wptywu apelacji do Sadu przez obie strony nie
wykonano zadnej czynnosci, w tym nie doreczono stronom apelac;ji.

W odpowiedzi na skarge z dnia 25 lutego 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zgtosit swodj udziat w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi

na przewlektos¢ postepowania w cato$ci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Przepis
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania doprecyzowuje, ze
przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania mozna méwic¢ z reguly w przypadku bezczynnosci sgdu polegajace
na niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21). W czesci
orzeczen w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wskazuje
sie, ze takze krétsza, np. osmiomiesieczna bezczynno$é sgdu, naruszyé moze
prawo strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r.,
Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP
88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektoéci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat

jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
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trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez
wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do
czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone
w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekfosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., |
NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC, ktéry ocenia, czy
przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w swietle szczegodlnych warunkéw
sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteribw, jak skomplikowanie (stopien
ztozono$ci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe oraz
znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr
33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr
38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga
nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr
29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr
39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotfane tam orzecznictwo tego Trybunatu,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W orzecznictwie ETPC nie okreslono jednak sztywnych granic czasowych
postepowania, ktoérych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie uznane
za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych
na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna
(w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosci

postepowania nie ocenia sie w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
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indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28
wrzednia 2021 r, | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z
postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane 2z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

Z analizy przedstawionych dokumentow wynika, ze sprawa zostata
zainicjowana pozwem, ktéry do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat
22 pazdziernika 2020 r. W dniu 31 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat
wyrok, ktory apelacja zaskarzyty obie strony. Akta sprawy wptynety
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. i w tym samym dniu
sprawe wpisano do repertorium ACa w VI Wydziale Cywilnym, dokonano w
systemie SLPS losowania sedziego referenta oraz wydano zarzgdzenie o
zawiadomieniu stron o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy. Pismem z
27 listopada 2024 r. pozwany Bank cofngt swojg apelacje i wnidst o umorzenie
postepowania. Juz po whniesieniu skargi przez skarzgcego
(ti. dn. 9 grudnia 2024 r.), postanowieniem z 7 stycznia 2025 r. Sagd Apelacyjny w
Warszawie umorzyt postepowanie w zakresie wywotanym apelacjg strony pozwanej
i rozstrzygnat o kosztach sgdowych w zakresie optaty od apelacji, a rozstrzygniecie
o kosztach postepowania pozostawit w orzeczeniu konczgcym postepowanie.
Odpis postanowienia z uzasadnieniem zostat doreczony obu stronom w dniu 8
stycznia 2025 r.

W Swietle powyzszego, od dnia wniesienia apelacji i wydania zarzgdzenia
o wpisaniu jej do repertorium ACa (ij. 22 sierpnia 2023 r.) do dnia wniesienia skargi
do Sadu Najwyzszego (tj. 14 stycznia 2025 r.), uptyneto prawie 17 miesiecy
(doktadnie rok, 4 miesigce i 22 dni). Wobec przedstawionych czynno$ci w sprawie
stanowigcej przedmiot rozpoznawanej skargi nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie podjgt czynnosci zmierzajgce do rozpoznania tej sprawy jednak ze

znaczng przerwg, a w konsekwencji nie rozpoznat jej prawomocnie do dnia
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wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego. Taki stan sprawy nie byt spowodowany
dziataniami podejmowanymi przez strony postepowania w tym przez skarzgcego.
Prowadzi to zatem do wniosku, ze w sprawie VI ACa 2671/23 toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie doszto do nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu
sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym
z istotnych dla cztowieka praw do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
a wiec nie moze znikng¢ z pola widzenia koniecznos¢ przestrzegania
konstytucyjnych i europejskich standardow w tym wzgledzie. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka niejednokrotnie wskazywat, Zze organy orzekajgce powinny
uwzglednia¢ rowniez czynniki lezgce poza sgdem, a wynikajgce z zaniedban
systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy sedziego w sprawnym
rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla strony, czy
tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi Zrodto
przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszatosci sadu,
przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w panstwie, ktére nie
przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowej przewlektoSci
postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiedniego
budzetu czy tez zbyt duza iloS¢ spraw przypadajgca na jednego sedziego nie
powinny obcigzaé uczestnikow postepowania. Prawem strony kazdego
postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz, aby odbylo sie ono w
rozsgdnym terminie (zob. M. Mrowicki, PrzewlektoS¢ postepowania i jej systemowy
charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr. 72287/10,
13927/11146187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania skarzgcego przyznania sumy
pienieznej tytutem zados¢uczynienia za powstatg przewlektoS¢ postepowania. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wysokos¢ sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki. Nalezy takze uwzglednic
okolicznos¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze stwierdzong
przewlektosciag nie ma na celu wyréwnania szkody powstatej na skutek
przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwioke

w rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie ,odpowiedniej
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sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania petni takze role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 marca 2016 r.,
[l SPP 45/16; z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane pozwem skarzgcego
wniesionym dnia 22 pazdziernika 2020 r. toczy sie ponad 4 lata i do chwili
wniesienia skargi nie zostalo prawomocnie zakonczone. Przewlektosc
postepowania wystgpita na jednym z jego etapow — w postepowaniu odwotawczym
— i trwa prawie 17 miesiecy — na dzien wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego.
Kwota zasgdzana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania musi obejmowaé kwote 500 zt za kazdy zakonczony rok
postepowania niezaleznie, czy w okreslonej fazie miata miejsce przewlekiosc,
czy tez nie, przy czym musi by¢ rowna co najmniej 2000 zt. Sgd moze przyznac
sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg
nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Sad Najwyzszy uznat, Ze na rzecz skarzgcego nalezy zasgdzi¢ kwote 2000
zt w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie za okres od 22 sierpnia
2023 r. do 14 stycznia 2025 r., a w pozostatym zakresie Zzgdanie skargi oddalit.
Wysokos¢ tej kwoty jest proporcjonalna do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzacego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., Il SPP 154/05). Kwota 2000 zt stanowi z jednej strony wystarczajgca
rekompensate dla skarzgcego w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w
sprawie, z drugiej za$ stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na wskazane w art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, czynniki rzutujgce na kwestie
przewlektosci postepowania oraz rekompensaty zwigzanej z jej stwierdzeniem:
stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge oraz zachowanie sie strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.
Sprawa, ktérej skarga dotyczy ma dla skarzgcego znaczenie z uwagi na jej
przedmiot (kredyt frankowy). Nalezy jeszcze wskazac, ze zachowanie skarzgacego

w zaden sposob nie przyczynito sie do przedtuzenia postepowania. Wynikajgcy z
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ustawy obowigzek uwzgledniania przez sgad okoliczno$ci, ze sprawa ma istotne
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge na przewlekto$¢ i nie jest zawita
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekl, co do przyznania kwoty
zadoscéuczynienia jak w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Skarzgcy wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Przedmiotowa skarga zwigzana jest z przewlektoscig
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (VI ACa 2671/23). Strona
wnoszgca skarge zobowigzana byfa do uiszczenia optaty od skargi, tym samym po
jej stronie powstaty koszty postepowania we wskazanej ustawowo wysokosci.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy nie wykazat jakie inne
niezbedne koszty postepowania prowadzonego przez strone osobiscie poniost w
zwigzku z przedmiotowg skargg. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, zwrécono skarzgcemu
optate od skargi w wysokosci 200 zt.

W zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz
§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964) orzekt
jak w sentencji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Przestawski Marek Dobrowolski Adam Redzik
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