Sygn. akt | NSP 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi |. S.A.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VIl
AGa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie VIl AGa (...) nastapita przewleklos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu |. S.A. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysigce) ztotych;

3. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacego |. S.A. kwote 200 (dwiescie) ztotych
tytutem optaty od skargi.

4. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacego I. S.A. kwote 17 (siedemnascie) ztotych tytutem
zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. I. S.A., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (dalej: skarzgcy), powotujgc sie na brzmienie art. 2
ust. 1, art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j.: Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ustawa o skardze na przewlekios¢) wnidst skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgcy wnidst o:

- stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) VIl Wydziat Gospodarczy (VII AGa (...))
wystgpita przewlekto$¢ postepowania;

- wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do
mozliwie jak najszybszego rozpoznania sprawy, w tym
w szczegolnosci wyznaczenia terminu rozprawy w tejze sprawie;

- przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w kwocie 2.000 zt.;

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. skarzacy zmodyfikowat pierwotne Zzgdanie
okredlone w piSmie z dnia 27 stycznia 2020 r. w zakresie dotyczacym wydania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) zalecen podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci. Po wptynieciu skargi na przewlektos¢ postepowania Sad
Apelacyjny wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien 17 kwietnia 2020 r.
Skarzgcy podtrzymat jednoczesnie wszystkie zgtoszone uprzednio zgdania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 23 maja 2018 r. do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wptyneta apelacja oraz akta sprawy rozstrzygnietej
w dniu 15 maja 2018 r. wyrokiem sadu | instancji — Sgdu Okregowego w W. XXVI



Wydziat Gospodarczy. Mimo, ze od tego momentu uptyneto ponad 20 miesiecy,
Sad Apelacyjny — do dnia ziozenia skargi — nie podjgt czynnosci w celu
doprowadzania do rozpoznania sprawy, w szczegolnosci nie wyznaczyt terminu
rozprawy. W ocenie skarzgcego okolicznos¢ ta swiadczy o przewlektosci
postepowania apelacyjnego, poniewaz bezczynnos¢ sgdu drugiej instancji,
polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwata ponad 12 miesiecy.
Skarzgcy podkreslit przy tym, ze =zaistnialej przewlektosci nie mozna
usprawiedliwiaC stale rosngcym wptywem spraw oraz niewystarczajgcg obsadag
sedziow orzekajgcych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...). w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie wskazujgc, ze jest niezasadna. W swoim stanowisku wyjasnit,
ze po wplynieciu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w (...) (w dniu 23 maja 2018 r.)
zostata ona zarejestrowana w repertorium AGa VII Wydziatu Gospodarczego, a
nastepnie skierowana do przeprowadzenia losowania sedziego referenta.
Losowanie nastgpito w dniu 28 maja 2018 r., jakkolwiek sedzia referent przebywat
nastepnie na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim (fgcznie 160 dni w 2019 r.). W dniu
5 lutego 2020 r. przeprowadzono w drodze losowania zmiane sedziego referenta
oraz pozostatych cztonkéw skfadu orzekajgcego, a w sprawie wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 17 kwietnia 2020 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w
(...) argumentowat, ze pojecie przewlektosci postepowania nie jest bezposrednio
zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwania na wyznaczenie
terminu rozprawy. Powinno by¢é zawsze odnoszone do realibw konkretnego
postepowania. Stwierdzenie przewlektosci moze zatem nastgpic¢ jedynie w wypadku
nieuzasadnionej zwtoki w jego prowadzeniu. Sytuacja taka nie miata miejsca w
sprawie objetej skargg poniewaz na czas wyznaczenia rozprawy wptyneta
obiektywna okoliczno$¢ zmiany sedziego referenta i dtugotrwatego zwolnienia
lekarskiego poprzedniego referenta. Prezes podkreslit jednoczesnie, ze dtugi czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wynika z zasad gwarantujgcych rzetelnosc
postepowania sgdowego, takich jak losowanie sktadoéw orzekajgcych oraz
rozpoznawanie duzej liczby spraw kierowanych do Sadu Apelacyjnego w (...)
wedtug kolejnoéci ich wptywu. W koncowej czesci swojego pisma Prezes Sadu

Apelacyjnego w (...) zakwestionowat takze wysokos¢ kwoty zgdanej w skardze.



Uznat, ze nie zostata ona uprawdopodobniona ani udowodniona oraz, ze zgdanie

skarzgcej w tym zakresie jest wygorowane.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, celem stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad
dla wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej
oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Ponadto, uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegdlnosci zas
tej, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ nie okresla konkretnego terminu
na rozpoznanie sprawy, ktérego niedochowanie konstytuowatoby nieuzasadniong
zwtoke. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i sgdow powszechnych powszechnie
przyjmuje sie, ze ,nieuzasadniona zwtoka”, to wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu czynnosci
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07;
11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19).

O przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2019 r., | NSP 100/19;



14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r.,
| NSP 28/19; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 16 marca 2006 r., [Il SPP 10/06; 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05). Przywofana linia orzecznicza wyznacza swoiste domniemanie co do
wystgpienia przewlektosci postepowania, ale wymaga tez — kazdorazowo -
weryfikacji danej sprawy i dokonania jej oceny pod katem wystepowania
okolicznosci mogacych niekiedy uzasadniac odejscie od zastosowania
wspomnianego standardu. W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga
nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce na wzruszenie tego domniemania.

W odpowiedzi na skarge Sad Apelacyjny w (...) potwierdzit, ze od daty
wptyniecia apelacji do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej mineto ponad 20
miesiecy. Wyjasniat przy tym, Zze na czas wyznaczenia rozprawy miata wptyw
zmiana sedziego referenta i pozostawanie na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim
poprzedniego referenta. Sgd nawigzywat réwniez do okolicznosci zwigzanych z
duzg iloscig spraw kierowanych do rozpoznania, obsadg kadrowg oraz
koniecznoscig rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu.

Okolicznosci powotywane przez Sad Apelacyjny w (...) i oceniane
w kontekscie przywotanego uprzednio orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzg
do wniosku, ze w badanej sprawie doszto do przewlekioSci postepowania
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢. Nalezy podkresli¢, ze
braku podjecia jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy nie mozna ttumaczy¢ wytgcznie stanem zdrowia sedziego
referenta. Szczegdlnie w sytuacji, w ktérej osoba ta korzysta z kolejnych zwolnien
lekarskich. Okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ catkowitej bezczynnosci Sadu w
danej sprawie, ale powinna skutkowac podjeciem dziatan ktére mogtyby prowadzi¢
do zmiany referenta. W badanej sprawie do takiej zmiany ostatecznie doszio,
jednak miato to miejsce dopiero po wniesieniu skargi na przewlekto$é
postepowania, po przeszto péttorarocznym okresie oczekiwania na podjecie przez

Sad pierwszej czynnosci.



Nie mozna w Zzaden sposob uwzgledni¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego
w (...), w mysl ktorej dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wynikac
miat z zasad gwarantujgcych rzetelnos¢ postepowania, czyli przydzielania spraw w
drodze losowania oraz rozpoznawania ich wedlug Kkolejnosci wptywu.
Rozumowanie to opiera sie na zasadniczej sprzecznosci. Bezczynnosc¢, wyrazajgca
sie w dlugim oczekiwaniu na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej — w badanej
sprawie wynoszgcym ponad 20 miesiecy — nie moze byc¢ nigdy uznane za przejaw
rzetelnosci postepowania sgdowego. Nie moze tez wynika¢ z jakichkolwiek zasad
gwarantujgcych jego prawidtowy przebieg. Wrecz przeciwnie, musi skutkowaé
stwierdzeniem przewlektosci, ktéra narusza prawo strony do rzetelnego procesu
oraz rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Dla stwierdzenia przewlektosci postepowania irrelewantne pozostajg rowniez
argumenty dotyczgce liczby wptywajgcych spraw, obcigzenia orzeczniczego
poszczegolnych sedziow, zasad przydzielania spraw do referatu czy jakichkolwiek
innych okolicznosci zwigzanych z organizacjg systemu sgdowego oraz organizacjg
pracy danego sadu, w tym sposobu zatatwiania kierowanych do niego spraw.
Kryteria oceny przewlekto$ci postepowania wymienione w art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ wskazujg, ze przy jej stwierdzaniu bierze sie pod uwage
m.in. terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Nie ma tu miejsca na
szerokie uwzglednianie kwestii organizacyjnych niestanowigcych de iure skfadnika
konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia: 22
stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 24 maja 2019 r., | NSP
29/19). Nalezy podkreslic, ze w badanej sprawie przez wiele miesiecy nie
podejmowano zadnych dziatan, ktére w jakikolwiek sposdb mogtyby prowadzi¢ do
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie. Przyczyng tej bezczynnosci nie
byty same problemy organizacyjne zwigzane z niedostateczng obsadg sedziowskag
oraz znaczng liczbg spraw skierowanych do rozpoznania, ale brak podejmowania
dziatah przez sedziego referenta pozostajgcego przez wiele miesiecy na zwolnieniu
lekarskim. Nawet wiec gdyby przyjg¢, ze sygnalizowane w stanowisku Sadu
Apelacyjnego w (...) okolicznosci dotyczgce stopnia obcigzenia poszczegdlnych

sedzidbw mogty mie¢ wptyw na sposob prowadzenia badanego postepowania oraz



czas jego trwania do momentu wyznaczenia rozprawy, to i tak okolicznosci te nie
mogg skutkowac¢ uznaniem, ze do przewlektosci w tej sprawie nie doszio. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym
zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 27 wrzesnia 2019 r., | NSP 100/19; 16 kwietnia 2019 r., | NSP
86/18; 12 grudnia 2018 r.,, | NSP 6/18). Sad Apelacyjny jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialnos¢ za
niewfasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania w badanej sprawie
Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekios¢. Rozstrzygajgc
w tym zakresie Sgd Najwyzszy uwzglednit zgdanie okreslone w skardze biorgc pod
uwage, ze dotyczyto ono przyznania na rzecz skarzgcego minimalnej sumy 2.000 zt
przewidzianej w powotanym przepisie ustawy o skardze na przewlektosc.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt), zwrocie optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) i zwrocie
optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2018, poz. 265)
oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

