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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi W. F.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie VIl AGa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2019 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
[...] w sprawie o sygn. akt VIl AGa [...] nastapita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] sume pieniezng 2200 (dwa tysigce dwiescie)
ztotych;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
[-..] na rzecz skarzacego optate od skargi w kwocie 200 (dwustu)
ztotych;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
na rzecz skarzgcego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



UZASADNIENIE

Petnomocnik W. F. wnidst o stwierdzenie, ze w sprawie z jego powddztwa
zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w [...] (VII AGa [...]) doszto do przewlektosci
postepowania. Skarzgcy podniost, ze akta tej sprawy wraz z apelacjg wptynety
do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 18 grudnia 2017 r. i od tej pory nie podjeto
whniej ani jednej czynnosci i nie wyznaczono terminu  rozprawy.
Wskazujgc na powyzsze okolicznosci autor skargi wnidst o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz jego mocodawcy kwoty 20.000 zt.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sgadu Apelacyjnego w [...] wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jakkolwiek nie wszystkie okolicznosci, ktére w skardze przytoczyt jej autor,
znajdujg potwierdzenie aktach sprawy Sadu Apelacyjnego, to jednak co do zasady
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzagcym, ze w sprawie VIl AGa [...] doszto
do przewlektosci. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z tezg zawartg w odpowiedzi
na skarge, ze pojecie przewlekiosci postepowania nie jest zalezne wprost
od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwania na termin.

Przedmiotowa sprawa wptyneta do Sadu Apelacyjnego w [...] 21 grudnia
2017 r. i tego tez dnia wydano zarzgdzenie o wpisaniu jej do repertorium ACa
(k. 759, k. 760). Nastepnie Przewodniczacy Wydzialu Gospodarczego w dniu
6 kwietnia 2018 r. wydat zarzadzenie (VII AGa [...]), wskazujgc sedziego referenta,
ktéremu sprawa zostata przydzielona (k. 761). Kolejnym zarzgdzeniem, wydanym
dopiero w dniu 14 stycznia 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu przydzielit niniejszg
sprawe innemu sedziemu, czego powodem byta znana Sadowi Najwyzszemu
z urzedu okolicznosé, ze dotychczasowy sedzia referent z dniem 10 pazdziernika
2018 r. zmienit miejsce petnienia stuzby. Ostatnie decyzje wydane w zwigzku
ze sprawg dotyczyty wyznaczenia sktadu orzekajgcego do rozpoznania sprawy
(zarzgdzenie z dnia 30 stycznia 2019 r. — k. 763) oraz wyznaczenia terminu
rozprawy na dzien 29 wrzesnia 2019 r. (zarzgdzenie z dnia 12 marca 2019 r. —
k. 764).



W mys| art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75), strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Zgodnie zas z trescig art. 2 ust. 2 ustawy, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, ktéra wraz z apelacjg wptyneta do
sgdu odwotawczego w dniu 21 grudnia 2017 r., rozstrzygniecie merytoryczne
wydane zostanie najwczesniej w dniu 29 wrzesnia 2019 r., a wiec po uptywie
przeszto 21 miesiecy. Tak dtugi okres oczekiwania przez strone na wydanie w jej
sprawie orzeczenia sgdowego w postepowaniu odwotawczym musi by¢é uznany
jako wykraczajgcy poza rozsgdny termin, w rozumieniu przepiséw cyt. ustawy,
art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalong juz linie


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2022579:part=a2u1&full=1
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orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktore trwa co
najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r., LEX nr 2056884,
z dnia 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16, z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18). W realiach analizowanego przypadku, sama czynnosc
wyznaczenia sprawy na termin nastgpita po blisko 15 miesigcach od wptywu jej do
Sadu Apelacyjnego w [...]. Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze stan ten jest
po czesci usprawiedliwiony trudnosciami kadrowymi i organizacyjnymi sagdu
odwotawczego, zwigzanymi m.in. z komplikacjami wynikajgcymi z przejsciem
pierwszego sedziego referenta do innego sadu i zwigzang z tym koniecznos$cig
podziatu jego referatu. Sg to jednak okolicznosci nie wywotane przez strone i tym
samym nie zwalniajgce organow panstwa i wymiaru sprawiedliwosci z obowigzku
zapewnienia obywatelowi efektywnej ochrony prawnej. Z tych tez wzgledéw uznac
nalezato, ze z uwagi na niezachowanie standardu zapewnienia ochrony sgdowe;j
w terminie akceptowalnym w mysl wskazanych wyzej unormowan krajowych
i konwencyjnych, W. F. uprawniony jest zaréwno do potwierdzenia tego faktu przez
Sad, jak i uzyskania od Skarbu Panstwa stosownej kwoty, bedgcej quasi —
rekompensatg za wywotane zaniechaniem niedogodnosci.

Opierajgc sie zatem na tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, Sad Najwyzszy
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego sume pieniezng w tgcznej
wysokosci 2.200 zt. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wysokos$¢ sumy
pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz
500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sprawa
W. F. wplyneta do Sadu Okregowego w W. 2015 r., zatem tacznie
z postepowaniem przed sgdem odwotawczym, w ktérym stwierdzona zostata
przewlektos¢, trwa¢ bedzie 4 lata i 4 miesigce. Jednoczesnie Sgad Najwyzszy

nie znalazt szczegolnych powodow, a i skarzgcy, ktorego pozew w pierwszej



instancji zostat w catosci oddalony, takich powoddéw nie wykazat, by kwote 500 z
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, podwyzszycC.
Z tych wzgledéw Zzgdanie zasgdzenia maksymalnej, okreslonej w cyt. przepisie
kwoty sumy pienieznej, jako nieuzasadnione — nalezato oddalic.

Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad okreslit na podstawie § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 15 z p6zn. zm.).



