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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi T. D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt
Il APa 29/23,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2024 r.,
oddala skarge.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Skargg z 7 lipca 2024 r. T.D., dziatajgc osobiscie, wniost o: (1) stwierdzenie,
iz w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt
[l APa 29/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania, (2) wydanie sadowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecenia zaprzestania naruszen prawa i usuniecia
przeszkody do rozpoznania niniejszej sprawy, tj. wytgczenia od orzekania w
niniejszej sprawie sedzibw powotanych na mocy uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw, gdyz sedziowie powotani na mocy tegoz organu nie dajg gwarancji
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niezawistosci i bezstronnosci; (3) zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi;
oraz (4) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 5 czerwca 2023 r. petnomocnik
z urzedu ziozyt w imieniu skarzgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 16 marca 2023 r. Do dnia ztozenia skarg na przewlekios¢
Sad Apelacyjny w Katowicach nie rozpoznat apelacji skarzgcego,
chociaz od jej ztozenia minat rok, a liczgc od daty wniesienia pozwu, tgcznie 3 lata.

Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, w odpowiedzi
na skarge z 9 sierpnia 2024 r. zgtosit swéj udziat w postepowaniu oraz wnidst

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszito
do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosé
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu

zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
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lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekioS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekiosc
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okoliczno$ci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym
w Katowicach zainicjowano pozwem z 31 marca 2021 r. Sad pierwszej instanc;ji
wyrok w sprawie wydat 16 marca 2023 r. Akta sprawy wraz z apelacjg powoda
trafity do Sagdu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 5 czerwca 2023 r. Nastepnego
dnia przeprowadzono losowanie, w ktérym wytoniono cztonkéw skfadu
orzekajgcego. W dniu 12 czerwca 2023 r. skarzacy ziozyt pierwszy wniosek

0 wytgczenie sedziego, ktéremu nadano bieg. Postanowieniem z 18 wrzesnia
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2023 r. Sad Najwyzszy wniosek oddalit. Dnia 15 listopada 2023 r. dokonano kontroli
formalnej apelacji oraz zarzgdzono doreczenie jej odpisow pozwanym, jak rowniez
dokonano zawiadomienia o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy.
W dniu 16 listopada 2023 r. skarzgcy wnidst do sadu skarge na petnomocnika
z urzedu, zas 20 listopada 2023 r. kolejny wniosek o wylgczenie sedziego.
W zakresie skargi udzielono skarzgcemu odpowiedzi o braku podstaw
do zawiadamiania Okregowej Izby Radcow Prawnych, zas wnioskowi o wytgczenie
sedziow nadano odpowiedni bieg. Dnia 12 grudnia 2023 r. do akt sprawy wptyneta
odpowiedZz na apelacje jednego z pozwanych, zas 22 grudnia 2023 r. nastepny
wniosek skarzgcego o wytgczenie sedziego. Dnia 17 stycznia 2024 r. wplyneta
odpowiedz na apelacje drugiego z pozwanych. Postanowieniem z 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy przekazat wniosek o0 wylgczenie sedziego do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach. Dnia 19 lutego 2024 r. skarzgcy ztozyt kolejny
wniosek o wylgczenie sedziego, a takze wniosek o0 wyznaczenie innego
petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 5 marca 2024 r. Sgd Apelacyjny
w Katowicach oddalit wniosek skarzgcego o0 wylgczenie sedziego,
za$ postanowieniem z 23 maja 2024 r. kolejne dwa ztozone wnioski skarzgcego
0 wylgczenie sedzidw. Skarzgcy pismem z 28 maja 2024 r. zwrdcit sie do sadu
0 udzielenie wyjasnien, zas 3 czerwca 2024 r. ztozyt wniosek o uzasadnienie
postanowienia o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziow. W dniu 3 lipca 2024 r.
skarzgcy wnidst zazalenie, a 7 lipca 2024 r. skarge na przewlektos¢ postepowania.
w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach nie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Od dnia wptywu apelacji do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania Sad Apelacyjny bez zbednej zwioki podejmowat
czynnosci zmierzajgce do rozpoznania sprawy. Niemniej jednak, wyznaczenie
rozprawy apelacyjnej i zakonczenie postepowania przed Sgdem drugiej instancji
praktycznie stato sie niemozliwe z uwagi na liczne wnioski skarzgcego,
ktérych rozpoznanie warunkuje wyznaczenie rozprawy apelacyjnej i zakonczenie

postepowania.
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Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegolnosci zachowanie sie skarzgcego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna przyja¢, ze w sprawie toczgcej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach doszto do dtugotrwatej, nieuzasadnione;j
bezczynnosci sadu.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania w powyzszych okolicznosciach,
ze wobec braku przewlekto$ci postepowania w sprawie, nie zastugujg
na uwzglednienie wnioski skarzgcego o wydanie Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach odpowiednich zalecen, a takze przyznanie skarzgcemu odpowiedniej
sumy pienieznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge na podstawie

art. 12 ust. 1 u.s.p.p.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski
[SOP

[at]]



