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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

ze skargi R. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 365/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania w czesci dotyczacej
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt Il AKa 365/20;

2. w pozostalym zakresie stwierdza swoja niewtasciwosé

i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

s.h.

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 17 stycznia 2024 r., ktéra wpltyneta do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie 8 lipca 2024 r., R. J. (dalej: ,skarzgcy”), dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika wnidst o: stwierdzenie przewlektosci postepowania
w sprawie o sygn. akt Il AKa 365/20 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie Il Wydziatem Karnym (pkt. 1), przyznanie skarzgcemu od Skarbu
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Panstwa kwoty 20.000 zt (pkt. 2) oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow
niniejszego postepowania (pkt. 3).

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze postepowanie karne wobec
skarzgcego zostato zainicjowana na mocy postanowienia Prokuratora Okregowego
w L. o wszczeciu Sledztwa z dnia 17 stycznia 2013 r. i zostato zakonczone
skierowaniem wobec niego aktu oskarzenia. Postepowanie sadowe trwato
ponad dwa lata i zostato zakohczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 2 marca 2017 r. Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony, a nastepnie na mocy
Wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2017 r. (Il AKa 301/17)
skarzgcy zostat uniewinniony od czesSci zarzutbw a co do pozostatych
sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie. Sprawa nastepnie prowadzona byta pod sygnaturg XVIII K 69/18
i zostata zakonczona wyrokiem Sagdu Okregowego z 4 czerwca 2020 r.,
zgodnie z ktérym skarzgcy zostat uniewinniony od zarzucanych mu czyndw.
Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Prokurator Okregowy w L. i w
dniu 16 pazdziernika 2020 r. wniést apelacje. Postepowanie apelacyjne
toczyto i nadal, w ocenie skarzgcego, toczy sie pod sygnaturg Il AKa 365/20
i jak wskazuje skarzacy tego postepowania dotyczy niniejsza skarga.
Ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 24 pazdziernika 2023 r. zmieniono
czesciowo zaskarzony wyrok i skierowano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie (m.in. w zakresie rozstrzygniecia
co do kosztow). Do dnia dzisiejszego Sad Apelacyjny nie przekazat akt do Sgdu
Okregowego, a sprawa nie zostata podjeta po raz kolejny.

W ocenie skarzgcego, catkowitym zaprzeczeniem zasady rozstrzygania
sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki ”, byto i w zasadzie nadal jest postepowanie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w ramach sprawy o sygn. AKa 365/20.
Skarzgcy zwraca uwage, ze mimo wyznaczania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie terminéw rozpraw w dniu 22 kwietnia 2021 r. (brak powodu
zdjecia sprawy z wokandy), w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (zwolnienie lekarskie),
w dniu 12 stycznia 2022 r. (zwolnienie lekarskie), w dniu 24 stycznia 2022 r.,
(zwolnienie lekarskie), pierwsza rozprawa odbyta sie dopiero w dniu 25 lutego

2022 r., jednak zostata odroczona wobec braku stawiennictwa Prokuratora z PO
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w L., ktory w ogole nie pojawiat sie na wyznaczonym terminie rozprawy (oraz nie
odbierat telefonu). Zatem faktycznie pierwsza rozprawa apelacyjna odbyta sie w
dniu 7 lipca 2022 r. a zatem prawie dwa lata po wniesieniu apelacji. W niniejszej
sprawie zdaniem skarzgcego niezaprzeczalnie doszto do przewlektosci
postepowania, aczkolwiek w Swietle dziatan Sadu Apelacyjnego w Warszawie
uznacC nalezy, ze przewlektoS¢ ta nie jest wynikiem zaniedban czy uchybieh ze
strony Sgdu (zdjecie z wokandy z powodu zwolnien lekarskich).

Zdaniem skarzgcego, przewlektoS¢ postepowania w niniejszej sprawie
powstata takze, z powodu nieprofesjonalnego dziatania Prokuratury Okregowe;j
w L. W toku postepowania zdarzaty sie przypadki, iz Prokurator Okregowy w L. w
ogole nie pojawiat sie na wyznaczonym terminie rozprawy (ta jak w dniu 25 lutego
2022 r ). Nadto Prokuratura Okregowa w L. otrzymata jasne wytyczne co do opinii
biegtego jakiej oczekuje Sad Apelacyjny w Warszawie (7 lipca 2022 r.), otrzymujgc
termin dwdch miesiecy na jej przeprowadzenie, jednak w pierwotnie wyznaczonym
terminie opinii tej nie zdofata przeprowadzi¢ i wniosta o jego wydtuzenie o kolejne
dwa miesigce, tj. do 7 grudnia 2022 r. Pomimo przedtuzenia terminu, Prokuratura
nadal nie byta wstanie dostarczy¢ do Sadu opinii biegtego, Sad Apelacyjny
wyznaczyt ostateczny termin na 30 marca2023 r. Nadto mimo stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do podmiotéw, ktére mogg przeprowadzi¢ przedmiotowqg
ekspertyze, Prokuratura Okregowa w L. przedstawiata propozycje podmiotow, ktére
nie spetnialy wymogdéw Sadu Apelacyjnego. Nastepnie Prokuratura wniosta o
ponowne przedtuzenie terminu do 31 maja 2023, na co Sad Apelacyjny wyrazit
zgode. Prokuratura jednak nadal nie zlecita ekspertyzy wiasciwym podmiotom,
prébujgc przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ w tym zakresie na Sad Apelacyjny.
Prokuratura Okregowa przedtuzyta zatem postepowanie o prawie rok i ostatecznie
nie przedstawita przedmiotowej ekspertyzy. Co warte odnotowania, potrzebe
przeprowadzenia przedmiotowej opinii obronca R. J. podnosit juz w postepowaniu
o sygn.. XVIII K 244/14, formutujgc rowniez zarzut braku tej opinii w apelacji
od wyroku z dnia 2 marca 2017 r. (akt XVIII K 244/14). W istocie zatem prokuratura
dysponowata okresem ponad 5 lat na przeprowadzenie wiasciwej opinii.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny niezasadnie przedtuzat czas Prokuraturze

na przeprowadzenie opinii. Prokuratura miata wiele lat na jej przeprowadzenie
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iz niewiadomych wzgledéw nie uczynita tego, jednak brak stanowczosci
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie przystuzyt sie do przewlektosci postepowania.
Od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny (24 pazdziernika 2023 r.) nie przekazat

akt Sgdowi Okregowemu do dalszego prowadzenia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekio$¢ postepowania”) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Natomiast z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania wynika, ze niezbednym warunkiem dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie przewlektosci postepowania jest jej wniesienie w postepowaniu
stuzgcym rozpoznaniu sprawy. Skarga na przewlektos¢ ma przede wszystkim
za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sgdu
meriti do podejmowania terminowych i wiasciwych czynnosci prowadzacych
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Przez tok postepowania w sprawie,
w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, nalezy rozumie¢ postepowanie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
na przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnie$¢ skutku i jest niedopuszczalna, chyba Zze dotyczy postepowania

przed Sgdem Najwyzszym (zob. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
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z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 sierpnia
2014 r., lll SPP 159/14, z 10 czerwca 2014 r., Il SPP 110/14; z 3 wrze$nia 2019 r.,
| NSP 73/19; z 12 pazdziernika 2023 r., | NSP 204/23).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w sprawie o sygn. Il AKa 365/20 zostato zakonczone z dniem
24 pazdziernika 2024 r., tj. z chwilg wydania przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyroku utrzymujgcego w mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 4 czerwca 2020 r., XVIII K 69/18 (k. 2424, t. Xl akt sprawy
I AKa 365/20). A zatem w zakresie kwestionowanego etapu postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie ||l AKa 365/20 skarzgcy
ztozyt skarge na przewlekto$¢ po prawomocnym jego zakonczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy w zakresie pkt 1 sentencji,
stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekio$¢ pozostawit skarge
bez rozpoznania.

Jednakze Sad Najwyzszy podkresla, ze ze wzgledu na to, iz wskazany
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zakresie pkt. VIl (orzeczenie przepadku)
i X (orzeczenie kosztow) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
i przekazat go w tym zakresie do ponownego rozpoznania, otwartg kwestig
pozostaje ocena pod wzgledem prawidtowosci postepowania na tym etapie.
Tym bardziej, ze w uzasadnieniu skarzgcy kwestionowat gtéwnie opdznienia
zwigzane z przekazaniem akt Sgdowi Okregowemu w Warszawie do dalszego
prowadzenia sprawy. Nalezy jednak wskazac¢, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 1b
ustawy o skardze na przewlektos¢ - jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgadem okregowym i sgdem apelacyjnym — wiasciwy
do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny. Ze wskazanej tresci skargi
wynika zatem, Zze dotyczy ona postepowania prowadzonego miedzy Sadem
Apelacyjnym w Warszawie i Sgdem Okregowym w Warszawie, stgd wiasciwy
do jej rozpoznania w catosci jest Sgd Apelacyjny w Warszawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy w zakresie pkt 2 sentencji
niniejszego postanowienia na podstawie art. 4 ust. la ustawy o skardze

na przewlektos¢ oraz art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
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na przewlekto$¢ stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat skarge do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

s.h.

[ms]



