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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi P. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
Il KK 244/23,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 marca 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 sierpnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 971/21
Sad Okregowy w Radomiu utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu
z 9 lipca 2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K 1456/18, ktérym skazano P. P.
na kare pozbawienia wolnosci.

Pismem z 14 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny wniést kasacje
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt
V Ka 971/21 na korzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej srodka karnego.

Pismem z 24 lutego 2023 r. obronca P. P. wnidst kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Radomiu z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 971/21 w catosci na
korzy$¢ oskarzonego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby Karnej z 29 czerwca 2023 r., sygn. akt
Il KK 610/22 wydanym wskutek wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego,
uchylono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu w czesci dotyczgcej
srodka karnego i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Radomiu.

Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. obronca P. P. wniost skarge na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o skardze na
przewleklos¢  postepowania), domagajgcsie  stwierdzenia  przewlekiosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt || KK 244/23.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2023 r. sygn. akt |l KK 244/23
Sad Najwyzszy - Izba Karna oddalita kasacje wniesiong przez obronce P.P. od
wyroku z 23 sierpnia 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V Ka 971/21 przez

Sad Okregowy w Radomiu, jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegta odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ skarga
powinna zawierac:

1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktorej skarga dotyczy;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Skarga wniesiona przez adwokata D. C. spetnia tylko pierwszy wymadg
formalny. Skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze ,w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg Radom-Zachdéd w Radomiu o sygn. akt
PR 1 Ds. [...], a nastepnie sgdowym przed Sgdem Rejonowym w Radomiu o sygn.
akt VIII K 796/18, nastepnie prowadzonym pod sygnaturg Il K 1456/18, kolejno
przed Sgdem Okregowym w Radomiu oraz Sgdem Najwyzszym o sygn. akt Il K
610/22 oraz aktualnie o sygn. akt Il KK 244/23 nastgpita przewlektosc
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postepowania naruszajgca prawo P.P. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki.” W uzasadnieniu skargi obroinca przedstawit chronologie podejmowanych
czynnosci zaczynajgc od postepowania przygotowawczego az do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym. Skarzgcy wyjasnit, ze cate postepowanie prowadzone
przeciwko niemu byto opieszate albowiem od postawienia zarzutu 16 kwietnia 2018
r. do dnia wniesienia skargi mineto prawie 5 lat i 7 miesiecy, a sprawa faktycznie
jeszcze sie nie zakonczyta.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 skardze na przewlekios¢, skarge nalezy wnies¢ w toku postepowania w sprawie.
W kwestii tego, jak nalezy rozumie¢ tok postepowania istnieje bogate i wlasciwie
jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 6 kwietnia 2017 r.
(I SPP 10/17) Sad Najwyzszy wskazat, ze wniesienie skargi powinno nastgpic
w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktdry w ocenie skarzgcego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie pdzniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. W postanowieniu z 5 kwietnia 2018 r. (KSP 6/18)
Sad Najwyzszy podniost, ze ,skarga na przewlektio$¢ postepowania stanowi
przede wszystkim mechanizm dyscyplinujgcy organy szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci, majagcy zapewniC sprawne rozpoznanie sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym |lub  nadzorowanym
przez prokuratora oraz w postepowaniu sgdowym.” Funkcja ta traci racje bytu
w przypadku postepowan zakonczonych.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze czas trwania postepowan przed sadami pierwszej i drugiej instanciji,
ktore zakonczyty sie prawomocnym skazaniem skarzgcego, a ktorych sprawnosc
on réwniez kwestionuje w swojej skardze, nie moze by¢é przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu - skarge mozna bowiem ztozy¢ jedynie w toku
danego postepowania. Nie mozna wiec zsumowac czasu trwania tych postepowan
z czasem trwania postepowania kasacyjnego.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie
w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r. (Il SPZP 1/13),
w ktérej stwierdzono, ze ,w pojeciu toku postepowania od czasu jego wszczecia

do prawomocnego zakonczenia nie miesci sie postepowanie przed Sgdem
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Najwyzszym, chocby jego wynikiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawie
cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie karnej wszczetej kasacjg
jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania, a zarzuty odnosnie do przebiegu
tego postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie
przez Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.”

Skarzacy nie podniést zadnych zarzutéw pod adresem postepowania
kasacyjnego w sprawie o sygn. Il KK 610/22 , ani nie wskazat okolicznosci
z tym postepowaniem zwigzanych, ani nawet nie wyjasnit, ile czasu ono trwato.
Tym samym w jego skardze brak jest ,okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie”
W rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie, wobec odrzucenia skargi, zbednym stato sie orzekanie
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosS¢ orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[af]



