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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi P.T. i A.T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
[--.],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie toczacym sie pod sygnaturg akt [...] nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie o sygnaturze akt [...] nie pézniej niz
w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie odpisu postanowienia
stwierdzajacego przewleklosé postepowania;

3. przyznaje skarzacym P.T. i A.T. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po 2
000 (dwa tysigce) zltotych za okres od 6 grudnia 2023 r. do 6
czerwca 2025r.;

4. zasadza zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacych P.T. oraz A.T.A kwote 400

(czterysta) ztotych uiszczonej tytutem optaty sagdowej od skargi;
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5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego P.T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
zobowigzanemu do dnia zaptaty;

6. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacej A.T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki z 6 czerwca 2025 r., ktéra wplyneta
do Sadu Najwyzszego 13 czerwca 2025 r., skarzagcy: P.T.
i A.T. (dalej: ,skarzacy”), dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie
o0 sygn. akt [...], toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (pkt 1),
Zlecenie Sgdowi prowadzgcemu postepowanie podjecie odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym  terminie  (pkt 2), przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz kazdego z powodow kwoty 5.000 zt (pkt 3), zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcych kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
(pkt 4). Skarzacy optacili skarge na przewlekios¢ postepowania kwotg
400 (czterysta) ztotych.
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W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzgcych wyjasnit, ze postepowanie
w sprawie prowadzonej przez Sad | instancji rozpoczeto sie 23 listopada 2011 r.
| zakonczyto sie 26 lipca 2023 r. Natomiast sprawa przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie zostat zarejestrowana dopiero 6 grudnia 2023 r. Pomimo zitozenia
stosownych wnioskéw oraz ponaglen (w dniach 9 grudnia 2024 r., 21 marca 2025.r.
| 5 czerwca 2025 r.), do dnia dzisiejszego Sad Apelacyjny nie podjgt czynno$ci
w sprawie, w tym nie doreczyt petnomocnikom stron ztozonych w sprawie apelaciji
oraz nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej. W uzasadnieniu skargi wskazano
takze na prawo jednostki do rzetelnego procesu sgdowego oraz na fakt,
ze w przedmiotowe] sprawie postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, a zachowanie
skarzgcych w zaden sposoéb nie przyczynito sie do przewlektosci postepowania.

W odpowiedzi na skarge z dnia 8 lipca 2025 r., ktéra wptyneta
do Sadu Najwyzszego 13 czerwca 2025 r., Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zgtosit swoéj udziat w sprawie i wnidst o jej oddalenie. W dalszej
czesci odpowiedzi wyjasnit, ze akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie 6 grudnia 2023 r., a Sgd niezwtocznie dokonat czynnosci wstepnych,

po czym przedstawit ich przebieg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych

okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia
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sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do tredci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
| prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w Kktorym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktdérych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie

zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
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wptywajacych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektosc
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

W czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze krétszg, np. oSmiomiesieczng
bezczynnos¢ sadu, jako naruszajgcg prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny
Sad Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, z 4 czerwca
2008 r., | OPP 20/08, z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, oraz z 21 kwietnia 2010 r.,
I OPP 10/10). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste
domniemanie co do zaistnienia przewlekiosci postepowania lub braku tejze.
Jednakze powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ i w szczegdlnych
przypadkach domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r.,
| NSP 373/22).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidow pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktdrej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada
2022 r., | NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca,
ilo§¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢ mogg
do stwierdzenia, ze przewlektoS¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06). W tym tez kontekscie — organizacyjnym — nalezy rozpoznawac
argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge. Jakkolwiek przyczyniajg sie one

do dezorganizaciji i opéznieh w wyznaczaniu spraw, to wcigz pozostajg bez wptywu
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na stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie. Ostatecznie Sad
jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnos¢
za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okoliczno$ci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na rozpoznanie apelacji w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wyniést ponad 12 miesiecy. Przedmiotowa sprawa zakonczyta sie
przed Sadem Okregowym 26 lipca 2023 r. wydaniem wyroku, po czym wniesiono
apelacje. Akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w W. 6 grudnia
2023 r. Tego samego dnia przeprowadzono w systemie SLPS losowanie sedziego
referenta. W dniu 7 grudnia 2023 r. zarejestrowano sprawe w repertorium [...],
zarzgdzono zawiadomienie strony o skladzie rozpoznajgcym  sprawe
oraz przedstawiono sprawe referendarzowi sgdowemu celem podjecia czynnosci,
zwigzanych z nadaniem biegu apelacjom. W dniach 24 lipca i 12 sierpnia 2024 r.
wptynety wnioski petnomocnika skarzgcych o podjecie czynnosci w sprawie.
Zarzgdzeniem z 14 sierpnia 2024 r. poinformowano petnomocnika skarzgcych,
ze czynnosci, zwigzane z nadaniem biegu apelacji zostang podjete wedtug
kolejnosci wptywu do referatu referendarza oraz wedlug kolejnosci wptywu
do referatu sedziego referenta. W dniu 27 marca 2025 r. wptynat kolejny wniosek
petnomocnika skarzgcych o podjecie czynnosci w sprawie. W dniu 10 czerwca
2025 r. wydano zarzgdzenie, nadajgce bieg obu apelacjom, nakazano doreczenie
odpisu apelacji pozwanego petnomocnikowi skarzgcych, zas ich apelacji
petnomocnikowi pozwanego oraz przedstawiono akta sedziemu referentowi celem
rozwazenia sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji powodow.
Zarzgdzenie wykonano tego samego dnia. W dniu 11 czerwca 2025 r. zostato
wydane postanowienie w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji powodoéw. Odpis postanowienia wystano nastepnego dnia.
W dniu 12 czerwca 2025 r. wydano zarzgdzenie, w ktorym nakazano poinformowac
petnomocnika skarzgcych, ze apelacjom zostat nadany stosowny bieg, a ich odpisy
zostaty przestane stronom. Czynnosci zwigzane z nadaniem dalszego biegu
sprawie i wyznaczeniem terminu rozprawy zostang podjete zgodnie z § 79 ust. 1

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. — Regulaminu
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urzedowania sgdow powszechnych, czyli wedtug kolejnosci wptywu do referatu
sedziego referenta.

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny w Warszawie od momentu wptywu akt
wraz z apelacja, poza wylosowaniem sedziego referenta i wykonaniem
wymienionych wezwan, nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych
do merytorycznego rozpoznania sprawy przez ponad dwanascie miesiecy,
to w ocenie Sgdu Najwyzszego, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci postepowania w rozpoznawanej
sprawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w przedmiotowej sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania,
jest takze obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania
skarzagcych o zasgdzenie na ich rzecz odpowiedniej sumy pienieznej.
Orzekajgc o0 przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jednak nie mniej niz w/w suma, niezaleznie od tego, ilu etapéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢é. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
nie znalazt podstaw do zasgdzenia sumy wyzszej i dlatego w tej czesci oddalit
zgdania skarzgcych. Ponadto z urzedu Sad Najwyzszy zaleca podjecie czynnosci
w sprawie w tym wyznaczenie rozprawy w ciggu dwoch miesiecy od otrzymania akt
niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o skardze
na przewlekios¢ postepowania, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono w oparciu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3941
§ 3k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm).
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Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

[a]



