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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi J. S.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt 11l AUa 3090/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 17 kwietnia 2024 r.,

oddala skarge

Adam Redzik  Pawet Ksiezak  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

l.
Skargg z 17 pazdziernika 2023 r. na naruszenia prawa strony do rozpoznana
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, J. S. (Skarzgcy), zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, sygnatura akt Ill AUa 3090/22 doszto do przewlektosci postepowania,

2. zlecenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie niezwtoczne wyznaczenie terminu

posiedzenia niejawnego i wydanie wyroku w sprawie,
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3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na rzecz Skarzgcego kwoty w wysokosci 12 000 zi,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na rzecz Skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazal, ze 3 lipca 2017 r. wniost
do Sadu Okregowego w Warszawie odwotanie od decyzji Dyrektora ZER MSWiIA,
a takze odwotanie od decyzji waloryzacyjnej z 28 lutego 2018 r., ktore to sprawy
zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania. Sgd Okregowy w Warszawie
powotujac sie na art. 177 par. 1 pkt 31 k.p.c., postanowieniem z 18 stycznia 2019 .,
zawiesit postepowanie — ponad rok od skierowania pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzgcy ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
w zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie odmowit podjecia zawieszonego postepowania.
Dopiero na skutek zazalenia na odmowe podjecia zawieszonego postepowania,
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 24 |lutego 2021 zmienit zaskarzone
postanowienie i podjat niezasadnie zawieszone postepowanie.

Skarzagcy ztozyt skarge na przewlekio$¢ postepowania 14 pazdziernika
2021 r. Postanowieniem z 17 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
oddalit skarge uznajac, ze skoro sprawa byta zawieszona, to Sad zwolniony byt
z podejmowania dziatan.

12 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie przeprowadzit rozprawe
i wydat pozytywny dla odwotujgcego sie wyrok, kidre to rozstrzygniecie zapadio
po prawie 5 latach od ziozenia odwotania. Pozwany organ wniost apelacje
od wyroku sadu | instancji i pod koniec pazdziernika 2022 r. sprawa zostata
przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania. Po ponad roku
od zakonczenia postepowania w | instancji, sprawa nie zostata prawomocnie
zakonczona, nie zostat wyznaczony Zzaden termin rozprawy czy posiedzenia
niejawnego w sgdzie apelacyjnym.

Oceniajgc dlugos¢ catego postepowania, zgodnie ze standardami
Europejskiej Konwenc;ji Praw  Cziowieka, w  ocenie  Skarzgcego,

nastgpita przewlektos¢ postepowania.
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Skarzgcy domaga sie zaptaty stosownego zadoscuczynienia w kwocie
12 000 zt., albowiem tak dtugie oczekiwanie na rozpoznanie sprawy powoduje
u niego poczucie krzywdy i frustracji. Wskazana kwota zado$cuczynienia
jest adekwatna do kwot zasgdzanych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w podobnych sprawach. Sprawa ma szczegolne znaczenie dla zdrowia Skarzgcego,
za$ kolejne lata oczekiwania na zakonczenie postepowania sg dla niego
co raz trudniejsze.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge
z 20 listopada 2023 r. na naruszenia prawa strony do rozpoznana sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki zgtosit udziat w sprawie oraz wniést o odrzucenie skargi,

ewentualnie jej oddalenie ze wzgledu na jej bezzasadnosc¢.

Il

Sad Najwyzszy na podstawie akt sprawy ustalit, Ze odwotanie J. S. od
decyzji Dyrektora ZER MSW wptyneto do Sadu Okregowego w Warszawie 14
marca 2018 r. Wyrokiem z 12 wrzes$nia 2022 r. sad ten uwzglednit odwotanie
Skarzgcego.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
wptyneta do tego sgdu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Akta sprawy wraz z apelacjg
Skarzgcego wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 28 pazdziernika 2022 r.,
gdzie zarejestrowano jg w odpowiednim repertorium i 2 listopada 2022 r.
przydzielono jej sedziego referenta.

Zarzgdzeniem z 16 listopada 2022 r. wezwano organ rentowy
do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji w terminie tygodniowym pod rygorem
jej odrzucenia. Braki formalne apelacji usuniete zostaty pismem pozwanego,
ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego 18 listopada 2022 r.

29 listopada 2022 r. zarzgdzono doreczenie petnomocnikowi powoda odpisu
apelacji wraz z pismem stanowigcym odpowiedZz na wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych apelaciji.

22 grudnia 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneta odpowiedz

petnomocnika powoda na apelacje organu rentowego.
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Zarzgdzeniem z 23 grudnia 2022 r. akta sprawy skierowano do spraw
oczekujgcych na rozpoznanie wedtug kolejnosci wptywu w referacie.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach

postepowania.

II.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé

wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy
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badz niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19;
z 14 listopada 2019 r., | NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., I NSP 37/20;
z 27 pazdziernika 2020 r.,, | NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania
apelacyjnego wskazuje sie, ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynno$ci sadu drugiej instancji, polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia
apelacji (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

W skardze zaskarzone zostato postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, chociaz w uzasadnieniu wskazat Skarzacy, ze postepowanie tgcznie
toczy sie juz ponad 5 lat. Niemniej Sad Najwyzszy — dostrzegajgc okolicznosci
sprawy i czas jej fgcznego trwania — ocenia postepowanie sgdu apelacyjnego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie trudno doszukac sie jest nieuzasadnionej
bezczynnosci sgdu Il instancji. Czynnosci podejmowane byly przez ten sad
sprawnie i w rozsgadnych terminach. Wyznaczenie rozprawy Ilub posiedzenia
niejawnego w celu rozstrzygniecia sprawy przez sad Il instancji stato sie
potencjalnie mozliwe po wptywie odpowiedzi peinomocnika Skarzgcego na apelacje
pozwanego tj. w dniu 22 grudnia 2022 r. Od tego tez momentu mozna dopiero
liczy¢€ przyjety w orzecznictwie okres dwunastomiesiecznej nieuzasadnionej zwioki,
ktéry nie uptyngt, bowiem w dniu 25 pazdziernika 2023 r., po 10 miesigcach,
Sad Apelacyjny w Warszawie na posiedzeniu niejawnym oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania, korczgc w ten sposob postepowanie
apelacyjne. Podkreslenia wymaga réwniez, ze postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie liczone od daty wptywu akt
wraz z apelacjg, ukonczone zostato przed uptywem roku. W powyzszych
okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna wiec przyjac, ze w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie doszio do dlugotrwatej

nieuzasadnionej bezczynnosci sgdu.



| NSP 237/23 6

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p,
Sad Najwyzszy orzeki, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nie doszio
do przewlektosci postepowania.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik  Pawet Ksiezak  Mirostaw Sadowski

[SOP]

[ms]



