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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi W. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku w sprawie o sygn.
| ACa 426/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z 4 lipca 2024 r. W. K. (dalej: ,Skarzgca”), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ziozyta skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, tj. na przewlektos¢ postepowania
prowadzonego przed Sagdem Apelacyjnym w Biatymstoku w sprawie o sygn. akt |
ACa 426/23, wnoszgc o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania prowadzonego przed Sadem
Apelacyjnym w Biatymstoku pod sygn. akt | ACa 426/23,

2. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku podjecie odpowiednich

czynnosci, tj. wyznaczenie rozprawy w niezwtocznym terminie,
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3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej sumy pienieznej
w wysokosci 4.000,00 zi,

4. przeprowadzenie zawnioskowanych dowoddw,

5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
(pisownia oryginalna) na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze W. K. pozwata Bank Oddziat w Polsce
o zwrot nienaleznych swiadczen. Pozew w sprawie zostat ztozony w sierpniu 2021 r.
Sad Okregowy w Olsztynie wydat wyrok w sprawie 5 grudnia 2022 r. Powodka
ztozyta apelacje 3 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku przekazat stronom
nawzajem ztozone apelacje pismem z 29 maja 2023 r. Powodka wystata we
wrzesniu 2023 r. wniosek o podjecie czynnosci przez Sad, na ktéry otrzymata
odpowiedz o braku mozliwos$ci przyspieszenia rozpoznania sprawy.

Autor skargi wskazat, ze od wptywu sprawy do Sgdu mineto prawie 3 lata, a
od dnia podjecia przez Sad jakiejkolwiek czynnosci ponad 13 miesiecy. Zdaniem
Skarzgcej, to zbyt dtugi czas oczekiwania na jedynie wyznaczenie terminu rozprawy.
Zachowanie Skarzgcej w zaden sposéb nie przyczynito sie do dtugosci
postepowania. Sprawa nie ma charakteru skomplikowanego, jest typowg w jakiej
orzeka sad zajmujgcy sie sprawami cywilnymi, stgd brak uzasadnienia dla zwtoki w
podejmowaniu czynnosci.

Pismem z 22 lipca 2024 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku ztozyt
odpowiedz na skarge, zgtaszajgc swoj udziat w sprawie oraz wnoszgc o oddalenie
skargi. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazano m.in., ze w ocenie
uczestnika postepowania, czasu oczekiwania Skarzgcej na termin rozprawy w
sprawie | ACa 426/23 (wyznaczonej na 26 sierpnia 2024 r.) nie mozna uznac za

nadmierny, a w szczegdlnosci swiadczgcy o przewlektosci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Na
znaczenie sprawnego rozstrzygania sporéw sgdowych, jako jednego z elementéw
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage w literaturze
(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlekto$¢ postepowania
sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004,
s.353in.).



| NSP 236/24 4

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., 1l SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Jednoczesnie jednak ugruntowane jest stanowisko, ze
przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktore po
wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i
niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).
Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., INSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; z 14
wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do
zasady wiec przewlektosc¢ jest pojeciem wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona
do konkretnych realidw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze
nadmienic, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania
okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce
stan nieuzasadnionej zwloki (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze nie naruszono w niej prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z apelacjami
stron wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku 21 lutego 2023 r. (k. 365 akt
sgdowych). Sad dokonat czynnos$ci wstepnych (losowanie sedziego sprawozdawcy,
doreczenia stronom odpiséw apelacji). W dniu 4 pazdziernika 2023 r. powodowie
(W. i S. K.) ztozyli do Sadu pismo, w ktéorym wnie$li o podjecie czynnosci
procesowych i wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzgdzeniem z 11 lipca 2024 r. (k.
406 akt sgdowych) wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej w sprawie na 26

sierpnia 2024 r. Rozprawa zostata przeprowadzona (protokét — k. 412 akt
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sgdowych) i wydano na niej wyrok konczacy sprawe w Il instancji (k. 413 akt
sgdowych).

Analiza powyzszej sekwencji zdarzen (czynnosci procesowych) skutkuje
stwierdzeniem, ze od chwili wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
(21 lutego 2023 r.) do dnia wydania prawomocnego orzeczenia przez ten Sad (26
sierpnia 2024 r.) uptyneto nieco ponad 18 miesiecy. Procedowanie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku w niniejszej sprawie nie naruszyto wiec
ugruntowanego standardu orzeczniczego, w mysl ktérego o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy. W rozwazanym przypadku uptyneto co prawda
pottora roku, ale sprawa zostata juz rozstrzygnieta. Doszto wiec do wyznaczenia
terminu rozprawy i wydania wyroku. Catoksztatt okolicznosci sprawy przesgdza
0 oddaleniu skargi.

Oddalajgc skarge, Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym zauwaza
jednoczesnie, ze jej wniesienie odniosto pozgdany skutek, albowiem
,Zmobilizowato” ono Sad Apelacyjny w Biatymstoku do szybszego procedowania w
sprawie i wydania wyroku. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze zostato
zapewnione Skarzgcej prawo do sgdu w aspekcie sprawnego przebiegu
postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektosé, orzekt jak w sentencji postanowienia,

oddalajgc skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

[SOP]
r.g.



| NSP 236/24



