| NSP 236/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi H. S.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
VS 44/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

H.S. (dalej: ,Skarzacy”) pismem z 27 wrzeénia 2023 r. zlozyt skarge na
przewlektos¢ postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach pod sygn. akt V S 44/23.

W tresci pisma Skarzgcy stwierdzit, ze postanowienie wydane w sprawie
o wskazanej sygnaturze dotkniete jest wadg niewaznosci, poniewaz zostato wydane
bez podstawy prawnej. Skarzgcy stwierdzi zatem, Zze niewaznos¢ postepowania
Swiadczy o bezczynnos¢ sadu. Skarzacy uznat dodatkowo, ze orzeczenie
winno by¢ wydane w terminie dwoch miesiecy, zas w okolicznosciach
niniejszej sprawy wydane zostato po uptywie szesciu miesiecy. Taka okolicznosci
Swiadczy w jego ocenie o przewlektosci postepowania. Biorgc po uwage wskazane

okolicznosci Skarzacy wniost jak we wstepie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
ivprawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzagdanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$é, skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2
sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu
skarga na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6
ust. 2 ww. ustawy. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawieraC¢ zadanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W ocenie Sadu Najwyzszego wniesiona
w niniejszym postepowaniu skarga na przewlekto$¢ postepowania nie spetnia
wymagan formalnych. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawierac
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie. Za spetnienie
tego wymogu nie sposéb uznac¢ stwierdzenia Skarzgcego, ze niewaznos¢
postepowania prowadzi do jego przewlektosci, zas orzeczenie powinno byc¢
wydane w terminie dwoch miesiecy.

Jest to pierwsza z przyczyn odrzucenia skargi na przewlektos¢ postepowania.

Ponadto skarga na przewlektos¢ postepowania zdaniem Sgdu Najwyzszego
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nie zawiera réwniez drugiego z wymaganych elementéw tj. nie przytacza
okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi
szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu
jego sprawy, tj. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania badz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity
do zwitoki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r.,
[l SPP 103/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio
wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci
procesowe zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogole)
i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci
sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sadu
w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Skarga wniesiona przez Skarzgcego, nie wskazuje konkretnych
czynnosci  procesowych, ktére zostaly podjete przez Sad Apelacyjny
w Katowicach wadliwie lub nie zostaty podjete w ogole, a ktére miatyby prowadzi¢
do przewlekiosci postepowania. W szczegdélnosci nie spetnia warunku z art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ lakoniczne i ogdine stwierdzenie,
ze w sprawie doszto do bezczynnosci postepowania (s. 1-3 skargi na przewlektos¢
postepowania).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 1 2 tej ustawy odrzucit skarge.
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