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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.S.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. Il AKa 173/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. adw. D.C. reprezentujgc M.S. wnibst
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 173/22.

Zarzgdzeniem z dnia 18 lipca 2024 r. adw. D.C. wezwany zostat
do uzupetnienia braku formalnego skargi na przewlekioS¢ poprzez ziozenie
w terminie siedmiu dni upowaznienia, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikato

umocowanie do reprezentowania M.S. przed Sgdem Najwyzszym.
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Adw. D.C. odebrat pismo 22 lipca 2024 r. i w zakresSlonym terminie przestat
do Sadu Najwyzszego petnomocnictwo do reprezentowania M.N. w sprawie o
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Apelacyjny w Warszawie w odpowiedzi na skarge z 7 sierpnia 2024 r.

zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge na przewlektos¢ wniesiong przez adw. D.C. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1725), w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy 0 postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
W przedmiotowej sprawie obliguje to do odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

W Swietle art. 430 § 1 k.p.k. sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania
przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1
albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia
terminu. Zgodnie zas z art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu pierwszej instanc;ji
odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie
lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Sytuacja procesowa, jaka zaistniata w przedmiotowej sprawie prowadzi
do wniosku, ze adw. D.C. nie uzupetnit braku formalnego skargi na przewlekto$¢ w
terminie.

W mysl art. 120 § 1 k.pk. jezeli pismo nie odpowiada
wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w przepisach
szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymaé biegu,

albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia
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czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktéra wniosta pismo, do usuniecia braku
w terminie 7 dni. Stosownie do art. 120 § 2 k.p.k. w razie uzupetnienia braku
w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia, natomiast w przypadku
nieuzupetnienia braku w terminie, pismo wuznaje sie za bezskuteczne,
0 czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania.

Jak wynika z akt sprawy M.S. upowaznit adw. D.C. do reprezentowania ,w
sprawie o0 przewlektos¢ w postepowaniu przedsgdowym oraz instytucjami,
organami $cigania, a takze sgdami szczegolnymi i powszechnymi wszystkich
instancji” (k. 6). Nastepnie, pismem z 24 lipca 2024 r. adw. D.C. ,dziatajac w
imieniu i na rzecz M.N.” przedstawit petnomocnictwo do reprezentowania w sprawie
,0 przewlektos¢ postepowania karnego przed Sgdem Najwyzszym” (k. 15-16).
Przedstawit zatem petnomocnictwo udzielone przez inng osobe, w innej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze adw. D.C. na podstawie udzielonego
przez M.S. upowaznienia nie mogt podjg¢ czynnosci procesowych przed Sgdem
Najwyzszym, a wobec nieuzupetnienia braku formalnego w terminie wniesienie
skargi na przewlektos¢ byto czynnoscig bezskuteczng, co w realiach sprawy
oznaczato pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
i art. 430 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy

o skardze na przewlektos¢ Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Zmij

S.K.

[ms]



