Sygn. akt | NSP 234/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi J. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. Il AUa
678/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania datowang na 21 czerwca 2022 r., J. Z.

(dalej: ,Skarzgca”) reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Il AUa 678/21;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 8000 zi;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze pismem z 26 kwietnia 2021 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wnidst apelacje od wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie z 24 marca 2021 r., XIV U 790/20. Akta sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 18 maja 2021 r. Nastepnie, 14 czerwca 2021 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uzupetnit braki formalne apelacii.

Powyzsze w ocenie Skarzgcej stanowi podstawe do uznania, ze w sprawie
nastgpita przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze przewlektos¢ postepowania nastepuje w sytuacji, gdy trwa ono
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze gdy dokonywane w sprawie czynnos$ci
sg nieterminowe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2016 r.,
Il SPP 59/16; z 22 marca 2017 r., Il SPP 11/17; z 6 kwietnia 2017 r.,
Il SPP 14/17). Ponadto, gdy czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej trwa ponad 12 miesiecy.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy Skarzgca wyijasnita,
ze po uzupetnieniu brakéw formalnych apelacji (14 czerwca 2021 r.) jedynymi
czynnosSciami jakie podjat Sad Apelacyjny w Warszawie byto wystanie
odpisu apelacji. Biorgc wiec pod uwage tres¢ przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania)
oraz orzecznictwa uznac nalezy w ocenie Skarzgcej, ze doszto do nieuzasadnionej
przewlektosci postepowania. Wniosek o zasgdzenie kwoty 8000 zt jest rowniez
W jej ocenie w petni uzasadniony. Nierozpoznanie sprawy apelacyjnej skutkuje
bowiem tym, ze Skarzgca pozostaje w stanie niepewnosci co do wysokosSci
swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W jej ocenie mogtoby by¢ ono
wyzsze, po uprawomocnieniu korzystnego dla niej wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge

na przewlektos¢ postepowania, pismem z 14 lipca 2022 r. zgtosit swoj udziat



w toczgcym sie postepowaniu oraz wnidst o jej oddalenie, przedstawiajgc w tym

zakresie szerokg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia kohnczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie odtego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W  przedmiotowej sprawie Skarzgca domaga sie stwierdzenia,
ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
[l AUa 678/21 doszto do przewlektosci postepowania, wskazujgc, ze Sad ten

od ponad roku nie wyznaczyt terminu posiedzenia apelacyjnego.



Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884;
z 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy,
w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje
przewlektos¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci,
a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosSci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 24 marca 2021 r. Sgd Okregowy
w Warszawie, Wydziat XIV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat [...] w W. z 9 kwietnia 2020 r.
stwierdzajgc, Ze podstawa wymiaru sktadek Skarzgcej na ubezpieczenie
spoteczne, emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ktorych tytutem
jest umowa o prace wynosi 4918,17 zt.

Akta sprawy wraz z apelacjg organu rentowego wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 18 maja 2021 r. (k. 127 akt sgdowych). W tym tez dniu
Przewodniczgca Woydziatu 1ll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zarzadzita
wyznaczenie przez narzedzie informatyczne sedziego sprawozdawcy,
zgodnie z ustalonym podziatem czynnosSci oraz przedstawienie sprawy
referendarzowi sgdowemu celem podjecia czynnosci (k. 127 i 128 akt sadowych).
Nastepnie 19 maja 2021 r. zostat wylosowany sedzia referent, natomiast 21 maja
2021 r. referendarz sgdowy zarzgdzit wezwanie petnomocnika organu rentowego

w terminie tygodnia do uzupetnienia brakéw formalnych  apelaciji



(k. 129 akt sgdowych). Pismem, ktore wptyneto do Sgdu Apelacyjnego 14 czerwca
2021 r. braki formalne zostaty uzupetnione zgodnie z wezwaniem (k. 134
akt sgdowych). Zarzgdzeniem z 15 czerwca 2021 r. referendarz sgdowy nakazat
doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi Skarzacej wraz z pouczeniem
o prawach i obowigzkach (k. 136 akt sgdowych). Odpowiedz petnomocnika
Skarzgcej na apelacje organu rentowego wptyneta do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 14 lipca 2021 r. (k. 145 akt sgdowych). Referendarz sgdowy 16 lipca
2021 r. zarzadzit doreczenie odpowiedzi na apelacje (pismo wystano 26 lipca
2021 r. — k. 146 akt sgdowych). Zarzgdzeniem z 20 sierpnia 2021 r. sedzia referent
nakazat przedstawienie akt sprawy wg kolejnosci wptywu (maj 2022 r. — k. 148
akt sgdowych). Zarzadzeniem z 13 czerwca 2022 r. termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 9 sierpnia 2022 r. Strony niniejszego postepowania zostaty
powiadomione o powyzszym terminie (k. 149 i 150 akt sgdowych).

W Swietle powyzszych ustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przyjmowany
w  orzecznictwie dluzszy niz dwunastomiesieczny czas oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie oznacza, iz doszio do przewlektosci
postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest dtugotrwate, prowadzone
rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych w zwigzku przyczynowym
z dziataniem lub bezczynnoscig sgadu. Aby rozstrzygngé zatem, czy zwioka
w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢ nie tylko okres
zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnos$é stron
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSP 163/20).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
zatem w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidiowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim

etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej



I prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejsze;j
sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego postepowania nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Ostatecznie nalezy tez zauwazyé, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 sierpnia 2022 r., Il AUa 678/21 zmienit
zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie, Wydziat XIV Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 24 marca 2021 r. w punkcie pierwszym i trzecim,
za$ w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Tym samym, sprawa niniejsza jest juz
prawomocnie rozstrzygnieta w rozsgdnym terminie, przy czym nie przekroczono
nawet dwunastomiesiecznego czasu oczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej, oczywiscie liczac od dnia uzupetnienia brakéw formalnych apelacji.

Z tych wzgledoéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc

postepowania, skarga podlegata oddaleniu w catosci.
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