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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 1527/22,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1527/22 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
rozprawy w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie odpisu postanowienia
stwierdzajacego przewlektos¢ postepowania;

3. przyznaje skarzacemu D. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) zlotych za okres od 5 maja 2021 r. do 23
pazdziernika 2024 r.;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski
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UZASADNIENIE

D. B. (dalej: ,skarzacy”) pismem datowanym na 2 czerwca 2024 r. wniost
skarge na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, sygn.
| Aca 1527/22, wnoszac o:

1. stwierdzenie, Zze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny

w Krakowie o sygn. | ACa 1527/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcego kwoty w wysokosci 20 000 zt.
Skarzgcy w skardze wnidst ponadto o:
1. ,nadanie sprawie | ACa 1527/22 wiasciwego biegu poprzez:
1. stwierdzenie  niewaznosci  postepowania sgdu  okregowego
w Krakowie o sygn. akt | C 1315/21 z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 5 kpc i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania
Alternatywnie
2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Krakowie do bezzwitocznego
wyznaczenia najblizszego mozliwego terminu dla rozprawy
odwotawczej o sygn. | ACa 1527/22".

Skarzgcy wnidst takze o zwolnienie w catosci z optaty sgdowej zwigzanej
z wniesieniem skargi na przewlektosc¢ postepowania.

W skardze podniesiono, ze Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjgt w sprawie
jakiejkolwiek czynnoséci przez okres niespetna 2 lat. Wskazano takze,
ze przez 21 miesiecy nie wyznaczono terminu rozprawy odwotawcze;.

Postanowieniem z 18 czerwca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie umorzyt
postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od optaty od skargi,
albowiem powdd korzysta ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w sprawie gtowne;j.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, pismem datowanym na 1 lipca
2024 r., wniost o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejsze;j
kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze przyczyna, dla
ktérej sprawa nie zostata rozpoznana do czasu wniesienia skargi jest sytuacja

kadrowa | Wydziatu Cywilnego oraz liczba spraw oczekujgcych. Podniesiono takze,
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ze ,rozpoznawanie spraw zgodnie z zasadg kolejnosci wptywu oznacza, ze terminy
rozpraw (lub posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznaje sie apelacje)
wyznaczane sg w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach. W
referatach sedziéw nadal oczekujg na terminy rozpraw i posiedzeh niejawnych
sprawy z roku 2022 o wczesniejszych datach wptywu, niz niniejsza. Walor spraw
<<pilnych>> majg tylko sprawy tak zdefiniowane w Regulaminie urzedowania

sgdow powszechnych, do ktoérych sprawa skarzgcego nie nalezy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga D. B. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”) zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. wskazat elementy podlegajgce analizie
na etapie postepowania w przedmiocie przewlektosci. W swietle tego przepisu
dokonujgc oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Ocena przewlektosci postepowania ma charakter indywidualny i uwzglednia

okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
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2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP
142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W toku postepowania o stwierdzenie
przewlekiosci postepowania sad oceniajgcy sprawe analizuje nie tylko okres
zaniechania jej rozpoznania, lecz bierze pod uwage wszystkie kryteria, o ktorych
stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze czas trwania
postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sadu, ale takze przez
aktywnos¢ stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., |
NSP 23/23; z 13 czerwca 2024 r., | NSP 251/23).

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt sprawy
| ACa 1524/22 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie.

Apelacja skarzgcego wraz z aktami sprawy wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie 26 wrzesnia 2022 r. (data prezentaty k. 121).

Losowanie sedziego referenta odbyto sie 28 wrzesnia 2022 r. (k. 123).

Zarzadzeniem z 28 pazdziernika 2022 r. zarzgdzono poinformowanie
petnomocnikéw o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy oraz o doreczeniu
odpisu apelacji pethomocnika powoda petnomocnikowi strony pozwanej (k. 124).

30 listopada 2022 r. za posrednictwem operatora pocztowego nadano
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie odpowiedz pozwanej na apelacje (data stempla
pocztowego k. 131; prezentata Sadu Apelacyjnego w Krakowie: 5 grudnia 2022 r.,
k. 129).

Zarzgdzeniem z 8 grudnia zarzgdzono akta sprawy pozostawi¢ w archiwum
w oczekiwaniu na rozpoznanie apelacji (brak wnioskow o przeprowadzenie
rozprawy) (k. 132).

Pismem datowanym na 24 maja 2024 r. petnomocnik powoda wniost o
podjecie czynnosci w sprawie oraz doprowadzenie powoda pozbawionego wolnosci
do sgadu (k. 134 data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: 10 czerwca 2024
r.).

Zarzgdzeniem z 12 czerwca 2024 r. zarzgdzono zatozenie akt w archiwum
w oczekiwaniu na wyznaczenie terminu rozprawy (k. 136).

Pismem z 13 czerwca 2024 r. poinformowano petnomocnika powoda,
ze rozprawa apelacyjna zostanie wyznaczona zgodnie z kolejnoscig pozostajgcych

do rozstrzygniecia spraw (k. 138, zarzadzenie k. 137).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego czas procedowania w niniejszej sprawie jest
znaczgco wydtuzony. Ocena dtugosci tego okresu, przy uwzglednieniu przestanek
wynikajgcych z art. 2 ust. 2 u.s.p.p., prowadzi do wniosku, ze w sprawie o sygn. |
ACa 1527/22 nastgpita przewlektos¢é postepowania.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
w Krakowie nie podejmowat zadnych czynnosci, ktére zmierzatyby do rozpoznania
wywiedzionej w sprawie apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny w Krakowie
poprzestat jedynie na wystaniu odpisu apelacji i wydaniu zarzgdzenia
pozostawieniu akt sprawy w archiwum w oczekiwaniu na rozpoznanie apelacji.
Takie dziatanie prowadzi do powstania stanu niepewnosci prawnej, a takze narusza
prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, nawet w sytuacji, gdy
sprawa nie ma charakteru pilnej. Strona nie jest bowiem w stanie okresli¢ — kiedy w
dajagcych sie zdefiniowaé ramach czasowych jej sprawa zostanie rozpoznania.
Nawet na wniosek petnomocnika powoda, wywiedziony juz po wniesieniu skargi na
przewlektos¢, Sad Apelacyjny w Krakowie, nie byt w stanie wskaza¢ — chocéby
ogodlnego — terminu rozpoznania apelacji, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze
rozprawa apelacyjna zostanie wyznaczona zgodnie z kolejnoscig pozostajgcych do
rozstrzygniecia spraw. Taka sytuacja ewidentnie narusza konstytucyjne prawo
strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, nalezy takze zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wplyw spraw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22; z 23
marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw W rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu
z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze znaczny i stale
rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedziéw nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2
u.s.p.p. stwierdzit, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. | ACa 1527/22 nastgpita przewlektos$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
Majgc na uwadze, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie pod sygn. akt | ACa 1527/22 dotychczas nie zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej, Sad Najwyzszy zalecit jej wyznaczenie nie pdzniej niz w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie odpisu postanowienia stwierdzajgcego przewlekto$¢ postepowania.

Na podstawie art. 12 wust. 4 wu.s.p.p. Sad Najwyzszy zasagdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sgd na zadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng w
wysokosci od 2000 do 20 000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekios¢ postepowania. Sgd moze
przyznacC sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu
tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w
razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finanséw publicznych.

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy

pienieznej w wysokosci 2000 zt. W ocenie Sgdu Najwyzszego przyznana kwota
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rekompensuje skarzgcemu zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie. Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie uzasadnit
zgdania przyznania mu wyzszej sumy pienieznej. Stad Sad Najwyzszy zasgdzit
sume pieniezng w minimalnej wysokosci. Przyjmujgac wskazang kwote
Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[af]

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski



