Sygn. akt | NSP 231/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi D. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie
w sprawie o sygn. |l Ns 78/12, przed Sgdem Okregowym w Szczecinie w sprawie
o sygn. Il Ca 981/18, przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 228/22,
z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.:

1. stwierdza swoja niewlasciwos¢ do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania przed Sadem Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie o sygn. Il Ns 78/12
i przed Sagdem Okregowym w Szczecinie o sygn. Il Ca
981/18 i przekazuje w tym zakresie skarge Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie;

2. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Najwyzszym o sygn. Il CSKP 228/22 nastgpita przewlektos¢
postepowania;

3. przyznaje D. A. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
sume pieniezng w wysokosci 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych;



4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
D. A. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz D. A. kwote 200 (dwiescie) zlotych uiszczong
tytutem optaty od skargi;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r. (data nadania przesytki poleconej), D. A.,

reprezentowany przez petnomocnika adwokata D. B., wniost do Sgdu Najwyzszego

skarge na przewlektos¢ postepowania. Skarzgcy wniost o:

1.

stwierdzenie, ze w postepowaniu cywilnym prowadzonym dotychczas przez
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie, Il Ns 78/12, przez
Sad Okregowy w Szczecinie, || Ca 981/18, przez Sad Najwyzszy, || CSKP
228/22 (dawne: Il CSK 15/20, Il CSKP 168/21) nastgpita przewlektosé
postepowania, przez co naruszone zostato prawo D. A. do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbednej zwtoki;

nakazanie wyznaczenia terminu rozprawy i rozpoznanie skargi kasacyjnej;

zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego
D.A. kwoty 20 000 zt za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki;

zwrot skarzgcemu kosztéw poniesionych w zwigzku z wniesieniem skargi;

doreczenie ewentualnej odpowiedzi na skarge w celu zapoznania sie z nig
i odniesienia do niej;

nakazanie wydania zarzgdzen nadajgcych bieg sprawie w celu
jej rozpoznania bez zbednej zwtoki.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy opisat dotychczasowe postepowanie przed

Sadami | i Il Instancji, a takze Sgdem Najwyzszym. Wskazat, Zze wniosek

0 rozstrzygniecie kwestii objetych przedmiotem postepowania zostat ztozony

11 stycznia 2012 r. Sad | instancji, w sprawie Il Ns 78/12, wydat rozstrzygniecie

konczgce postepowanie 9 kwietnia 2018 r. Sad Il instanciji, w sprawie 1l Ca 981/18,



wydat  postanowienie  konczgce  postepowanie 5 czerwca 2019 .
Postanowieniem z 27 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy wstrzymat wykonanie
prawomocnego postanowienia z 5 czerwca 2019 r. Skarga kasacyjna uczestnikéw
z 2 sierpnia 2019 r. wptyneta do Sadu Okregowego w Szczecinie 5 sierpnia 2019 r.
Odpowiedz na skarge kasacyjng wptyneta do Sgdu Okregowego w Szczecinie
13 wrzesnia 2019 r. W dniu 8 listopada 2019 r. akta sprawy wptynety do Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy 22 listopada 2019 r. zwrdcit skarge z uwagi na braki
formalne — brak prawidtowego oznaczenia przedmiotu sprawy. Po wptynieciu akt
do Sadu Okregowego, postanowieniem z 28 listopada 2019 r. sprostowano
oznaczenie przedmiotu sprawy Ww postanowieniu z 5 czerwca 2019 .
Sadu Okregowego w Szczecinie, || Ca 981/18.Petnomocnik skarzgcego pismem
z 29 listopada 2019 r. skierowat do Sgdu Okregowego wniosek o nadanie biegu
sprawie a 4 lutego 2020 r. do I1zby Cywilnej.

Pismami z 12 i 17 czerwca 2020 r. petnomocnik wnioskodawcy wystosowat
do Sadu Najwyzszego pisma, w ktérych poinformowat o tym, jak istotne
dla mocodawcy jest rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 8 maja 2020 r. przyjat skarge kasacyjng
do rozpoznania. Pismem z 18 czerwca 2020 r. pethomocnik skarzgcego otrzymat
odpowiedz, ze sprawa Il CSK 15/20 oczekuje na wyznaczenie terminu wedtug
kolejnosci wptywu i nie ma mozliwosci jej rozpoznania przed zatatwieniem spraw
wczesniej wniesionych do Sgdu Najwyzszego.

Pismem z 20 stycznia 2021 r. skarzacy ztozyt skarge na przewlektosc
postepowania, ktérg cofngt 4 marca 2021 r. Postanowieniem z 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie w sprawie (I NSP 6/21).

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. skarzgcy ztozyt prosbe do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o nadanie biegu sprawie. Sgd Najwyzszy pismem
z 12 czerwca 2021 r. udzielit skarzgcemu odpowiedzi.

W dniu 8 listopada 2021 r. skarzgcy ztozyt kolejng prosbe o nadanie biegu
sprawie. W odpowiedzi z 19 listopada 2021 r. wskazano, ze ,prawdopodobnie
sprawa zostanie rozpoznana w styczniu lub w lutym 2022 r.”. W dniu 1 marca
2022 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o nadanie biegu sprawie. Otrzymana

24 marca 2022 r. odpowiedz w sprawie || CSKP 228/22 nie usatysfakcjonowata



skarzgcego, zwtaszcza, ze Sad podzielit opinie co do ,dtugiego okresu oczekiwania
na rozpoznanie sprawy”, ale nie wskazat, nawet przyblizonego terminu
jej rozpoznania.

Pismem datowanym na 31 marca 2022 r. skarzgcy wniost skarge
na przewlekto$¢ postepowania, ktérg postanowieniem z 1 czerwca 2022 r.,
| NSP 129/22 Sad Najwyzszy odrzucit. Skarzgcy odnoszgc sie do przedmiotowego
postanowienia podniost, ze przedmiotem skargi jest nierozpoznanie sprawy
w rozsgdnym terminie, zas termin ,rozpoznanie sprawy” odnosi sie do sprawy,
ktora nie jest jeszcze ostatecznie zakohczona. Dla skarzgcego nie ma
zadnego znaczenia czy przewlekto$¢ nastgpita na etapie postepowania przed
Sadem |, Il instancji czy tez przed Sgdem Najwyzszym. Sprawa od ponad 10 lat
nie jest ostatecznie zakonczona, nie jest ostatecznie rozpoznana, jest w toku.
Przedmiotem skargi jest cato$¢ postepowania, a nie jego fragment przed Sadem
Najwyzszym, Sgdem Okregowym czy Sgdem Rejonowym.

Skarzgcy wskazat rowniez szczegdtowo, w czym upatruje nieuzasadnionej
zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, przedstawit konkretne zaniechania sgdu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki
tj. nie zapoznanie sie z aktami sprawy, nie wyznaczenie terminu rozpoznania
sprawy, nie rozpoznanie przez okres niemal 3 lat sprawy, dla rozpoznania ktorej
nie jest przewidziane zadne postepowanie dowodowe, a jedynie ocena skargi
kasacyjnej z punktu widzenia juz wypowiedzianych przez Sad Okregowy
w Szczecinie pogladéw prawnych.

W ocenie skarzgcego, gdy Sad posiada odpowiedz na skarge kasacyjna,
kazdy dzien, ktory przekracza 1 rok od daty ztozenia skargi kasacyjnej, jest dniem
zwioki.

W tych realiach skarzgcy podnosit, ze zgdanie skargi nalezy uzna¢ co do
zasady za uzasadnione, a Sad jest zobowigzany do rozstrzygniecia w przedmiocie
zgdania o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zi.

Skarb Panstwa — Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w pismie z 26 lipca
2022 r. zgtosit swoj udziat w sprawie w zakresie sprawy rozpoznawanej przez Sgd
Najwyzszy, Il CSKP 228/22, a takze wnidst o odrzucenie skargi, wzglednie

0 umorzenie postepowania wywotanego jej wniesieniem.



Uzasadniajagc zadanie odrzucenia skargi Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazat, ze pismo zawierajgce skarge D. A. wplyneto do Sadu
Najwyzszego 24 czerwca 2022 r. Jeszcze przed tym terminem wydane zostato
zarzagdzenie o rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2022 r.
Jak wynika z zapiséw w repertorium || CSKP za rok 2022, 23 czerwca 2022 r., Sad
Najwyzszy wydat postanowienie co do istoty sprawy, ktorym uchylit zaskarzone
kasacyjnie postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 czerwca 2019 r., |l
Ca 981/18 w punktach 1 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe sgdowi a quo do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Tym samym skarga na przewlektosC postepowania zostata ztozona po uptywie
terminu co skutkowaé¢ powinno jej odrzuceniem.

Odnosnie do zgdania umorzenia postepowania uczestnik postepowania
wskazat, ze gdyby nawet przyjaé, ze skarga zostata wniesiona w terminie,
to w chwili jej wptywu do Sgdu Najwyzszego substrat zaskarzenia juz nie istniat,
a tym samym postepowanie powinno zosta¢ umorzone na innej postawie

niz cofniecie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ,ustawa o skardze na przewlekio$¢ postepowania”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jesli  postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Stosownie zas do art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszito

do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc



I prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:
1. uwzglednic¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,
2. charakter sprawy,
3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony, ktoéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.

Regulacja ustawowa wzmacnia wiec na poziomie krajowym wynikajgcy
z Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: ,Konwencja”) standard ochrony obejmujgcy prawo
do rzetelnego procesu, w szczegolnosci prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. Przyjecie ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
byto zresztg w znacznym stopniu reakcjg na wielokrotnie stwierdzone przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunat’) naruszenia przez Polske
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla wprost granic
temporalnych w ramach, ktorych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy,
a tym samym nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje
przewlektos¢ postepowania. W judykaturze powszechny jest jednak poglad,
ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
jest wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy.
Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana
przy tym jest bezczynnos$¢ sgdu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 22 stycznia 2019 r., | NSP 79/18; 9 stycznia 2018 r., Ill SPP 56/17;
22 marca 2017 r., lll SPP 7/17; 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07),

jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np. oSmiomiesieczna



bezczynno$¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Nalezy, jednakze podkresli¢, ze nierozpoznanie sprawy w okresie roku od jej
wptywu do sgadu nie pozwala na automatyczne uznanie, iz w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r., I NSP 35/20). Czas ten moze bowiem by¢ dtuzszy ,jezeli zachodzg
okolicznosci  usprawiedliwiajgce  opdznienie” (zob. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., | NSP 188/20) wskazane w ustawie. OkolicznosSci
te naturalnie korespondujg z przestankami sformutowanymi przez Trybunat w jego
orzecznictwie. Zgodnie z nimi, oceniajgc czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, sgd obok czasu trwania postepowania obowigzany jest wzig¢ pod
uwage szczegodlne warunki sprawy, w szczegolnosci stopien jej ztozonosci, a takze
zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej
skargg (wyroki Trybunatu z: 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie Wojnowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 33082/96; 4 kwietnia 2000 r. w sprawie Dewicka przeciwko
Polsce skarga nr 38670/97; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce skarga nr 25693/94; 26 lipca 2001 r. w sprawie Jedamski przeciwko Polsce,
skarga nr 29691/96; 14 stycznia 2003 r. w sprawie W.M. przeciwko Polsce,
skarga nr 39505/98).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze interpretujgc ustawe o skardze na przewlekto$é
postepowania poprzez pryzmat przepisbw Konwencji, stanowigcych jej
podstawowg perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlektos¢; zob. rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18), przyjaé nalezy, ze zasadniczym celem skargi na przewlektosé
postepowania jest zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sgdowego
przed ekscesywnymi opoznieniami proceduralnymi. Jednoczesnie przyjmuje sie,
ze wiasciwa reakcja na przewlekto$¢ postepowania obejmuje obok stwierdzenia,
ze doszio do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
podjecie adekwatnych $rodkéw dla usuniecia skutkbw przewlektosci

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).



Naturalnie cel ten nie moze zosta¢ zrealizowany w sytuacji, gdy postepowanie,
ktorego dotyczy skarga, zostato zakonczone.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, Zze postepowanie przed Sgdem
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie trwato od 11 stycznia 2012 r.
do 9 kwietnia 2018 r., kiedy wydano rozstrzygniecie konczgce postepowanie
w | Instancji (Il Ns 78/12). Postepowanie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie
zakonczyto sie 5 czerwca 2019 r. wydaniem postanowienia konczgcego
postepowanie (Il Ca 981/18). Natomiast postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
trwato od wptywu akt sprawy ze skargg kasacyjng uczestnikow, tj. 8 listopada
2019 r., az do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym postanowieniem
z 23 czerwca 2022 r. (Il CSKP 228/22).

Przedmiotowa skarga D. A. oddana zostata w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, przed zakonczeniem postepowania przed Sgdem Najwyzszym, czyli 21
czerwca 2022 r. Czynnos¢ ta, stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. jest rbwnoznaczna z
whniesieniem skargi do sgdu. Konsekwentnie okolicznos¢, ze skarga wptyneta do
Sgdu Najwyzszego 24 czerwca 2022 r. (data prezentaty SN) pozostaje
irrelewantna dla oceny, iz skarga wniesiona zostata w toku postepowania w sprawie.
Dlatego tez Sad Najwyzszy nie moze przychyli¢ sie do wniosku uczestnika
postepowania — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o odrzucenie skargi.
Zgodnie bowiem z ustalong w sprawie sekwencjg czasowg oddanie skargi w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego nastgpito na dwa dni przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad Najwyzszy.

Podobnie na uwzglednienie nie zastuguje wniosek o0 umorzenie
postepowania z uwagi bezprzedmiotowos¢ postepowania wywotanego wniesieniem
skargi zwigzang z brakiem substratu zaskarzenia w chwili wptywu skargi do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego warunkiem
rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania, stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekiosé, jest jej wniesienie w toku postepowania.
Konsekwentnie wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata skarga na przewlektos¢ postepowania sgdowego, nie powoduje

zbednosci (bezprzedmiotowosci) rozstrzygniecia o zasadnosci skargi (z wielu zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 maja 2021 r., | NSP 29/21; 23 lipca 2014 r.,
WSP 8/14; 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w przywotanym postanowieniu z 25 stycznia 2008 r., wydanie orzeczenia
w sprawie, ktorej czas postepowania byt podstawg skargi o stwierdzenie
przewlektosci, nie likwiduje trwajgcej poprzednio nieuzasadnionej zwioki
I w zwigzku z tym nie powoduje zbednosci orzeczenia w przedmiocie skargi.
Zbedne naturalnie staje sie zlecenie sgdowi podjecia odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢, aktualny pozostaje, jednakze wniosek strony o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
jak i zgdanie przyznania sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy
0 skardze na przewlektosc.

Przed przejsciem do merytorycznego rozpoznania skargi wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania
sgdem witasciwym do rozpoznania skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania
przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym jest sad apelacyjny. Wniesiona przez
D. A. skarga, obok postepowania prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym,
obejmuje postepowania prowadzone przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze w Szczecinie, Il Ns 78/12, i Sgdem Okregowym w Szczecinie, Il Ca
981/18. Do rozpoznania skargi w tym zakresie wiasciwy jest Sgd Apelacyjny w
Szczecinie. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 200 §
14 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektos¢,
orzekt jak sentencji postanowienia.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi, majgc na uwadze
powofany juz art. 2 ust 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
zadaniem sadu jest zweryfikowanie podniesionych przez skarzgcego zarzutdéw
w swietle terminowosci i prawidtowosci podejmowanych przez sad, w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy, czynnosci w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawie || CSKP 228/22

(aktualna sygnatura) zostato wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej od wydanego



10

wskutek apelacji postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 czerwca
2019 r, Il Ca 981/18. Akta sprawy wraz ze skargg kasacyjng uczestnikow
przedstawiono Sadowi Najwyzszemu 8 |listopada 2019 r., nastepnie
postanowieniem z 8 maja 2020 r. Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng
do rozpoznania i 23 czerwca 2022 r. rozpoznat skarge co do istoty sprawy,
czas ftrwania postepowania w niniejszej sprawie przed Sgadem Najwyzszym
wyniost wiec przeszito 31 miesiecy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywane przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowane skargg kasacyjng, majg szczegoélny charakter i nalezg do spraw
skomplikowanych. Celem skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu
publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99). Powyzsze ulega wzmocnieniu z uwagi na instytucje
przedsadu zwigzang z elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej okreslonym
w art. 3984 k.p.c., czyli obowigzkiem zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, a takze jego uzasadnieniem. Konsekwentnie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sg tylko te skargi
kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02),
ktére tym samym mozna okreslic mianem nie tylko skomplikowanych, ale nawet
szczegolnie skomplikowanych. Uzna¢ wiec nalezy, ze zaréwno charakter,
jak i stopien skomplikowania tych spraw a priori wptywa¢ moze na czas trwania
postepowania.

Pomimo powyzszego, zauwazyC nalezy, Zze uczestnik postepowania
nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci odnoszacych sie ani do charakteru,
ani do stopnia skomplikowania sprawy prowadzonej przed Sadem Najwyzszym.
Tym samym uznac nalezy, ze nie odbiega ona stopniem skomplikowania od innych
tego rodzaju spraw. Dodatkowo kompetencje merytoryczne sedziow Sadu
Najwyzszego sg szczegdlne, umozliwiajgce im rozpoznanie m.in. skarg
kasacyjnych we wifasciwych ramach czasowych. Z tego tez wzgledu brak jest
podstaw do uznania, ze charakter lub stopien faktycznej lub prawnej zawitoSci

sprawy mogt mie¢ negatywny wptyw na czas postepowania.
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Nie ulega watpliwosci znaczenie sprawy dla strony, ktéra wniosta skarge.
Sprawa dotyczy zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci i wspotuzytkowania
wieczystego, a zatem mozliwosci Kkorzystania z nieruchomosci, w tym
czerpania z niej pozytkdw. Powyzsze przektada sie na sytuacje finansowg strony,
a takze — jak wskazuje w skardze — jej stan psychiczny.

W sprawie brak jest takze podstaw do uznania, ze aktywnos¢ skarzgcego
przyczynita sie do przedtuzenia czasu trwania postepowania. Przeciwnie,
podejmowane przez niego dziatania. m.in. ztozenie ,présb” do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o nadanie biegu sprawie, a takze wniesienie skarg
na przewlektos¢ postepowania, miaty na celu jego przyspieszenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania uznat, ze w sprawie prowadzonej przed
Sgdem Najwyzszym pod sygn. I CSKP 228/22 doszto do przewlektosci
postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania, sgd na wniosek
skarzgcego ma obowigzek zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng od Skarbu
Panstwa (art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania). Suma pieniezna o ktérej mowa w tym przepisie w znacznej mierze
stuzy wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra
umozliwi rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji
dla panstwa, za niewlasciwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci,
suma pieniezna, o ktérej jest mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang
szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlekiosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.)
lub zadoscCuczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, iz strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie o skardze

na przewlektoS¢ postepowania, uznaC nalezy za wstepng (tymczasowa)
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rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).
Zasagdza sie jg w wysokosci proporcjonalnej do zwioki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzgcego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).

W przedmiotowej sprawie skarzacy wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 20 000 zt. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, wysokoS¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa
w przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu, jej wartosci minimalne;j
na poziomie 2000 zt. Skarzgcy wskazat, ze tgczny czas trwania catego
postepowania wynosi ponad 10 lat w tym przed Sgdem Najwyzszym niemal 3 lata.
Wskazat rowniez, ze dtugoletni stan niepewnosci doprowadzit do tego, ze w celu
zapewnienia wykonalnosci postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
z 5 czerwca 2019 r., Il Ca 981/18, zaciggnat kredyt i z tego tytutu ponosi
konsekwencje w postaci sptat rat kredytowych, ktére sg dla niego duzym
obcigzeniem finansowym, nie przedstawit, jednakze Zadnych dokumentow
na potwierdzenie powyzszego, ani potwierdzajgcych fakt znacznego obcigzenia
finansowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, w szczegolnosci tgczy czas trwania postepowania,
charakter sprawy, jej przedmiot, a takze okolicznos¢, ze kwota o ktérej mowa
w ustawie o skardze na przewlekioS¢ stanowi wstepng rekompensate z tytutu
doznanej szkody niematerialnej na uwadze, majgc réwniez orzecznictwo Trybunatu
ktory ocenia postepowanie jako catos¢ i stwierdza przewlektos¢, jesli trwato ono
w jednej instancji dtuzej niz trzy lata (zob. wyrok Trybunatu z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, skarga nr 8990/80), w dwdch instancjach
pie¢ lat (zob. wyrok Trybunatu z 7 lutego 2006 r. w sprawie Donnadieu przeciwko
Francji, skarga nr 19249/02), za$ z udziatem Sadu Najwyzszego sze$¢ lat
(zob. wyrok Trybunatu z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Gossa przeciwko Polsce,
skarga nr 47986/99), Sgd Najwyzszy uznat za wiasciwe przyznanie skarzgcemu
od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego, tytutem sumy pienieznej, o ktérej mowa

w art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlektos¢ kwoty 5000 zt.
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Ze wzgledu na rozpoznanie skargi kasacyjnej co do istoty sprawy
23 czerwca 2022 r., stosownie do art. 12 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o skardze
na przewlekto$¢ wydanie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy i rozpoznania
skargi kasacyjnej, jak i nakazanie wydania zarzgdzen nadajgcych bieg sprawie
w celu jej rozpoznania bez zbednej zwitoki jest oczywiscie zbedne.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 3941 § 3 k.p.c., art. 398! k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasadzajgc od Skarbu Panstwa —
Sadu Najwyzszego na rzecz skarzgcego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania

zwrocono skarzgcemu optate od skargi w wysokosci 200 zt.

[as]



