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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi K.S. i T.D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach o sygn. | ACa 2861/24,
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2026 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach toczacym sie pod sygnaturg | ACa 2861/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wyznaczenie
terminu rozprawy apelacyjnej w sprawie | ACa 2861/24 nie
pbézniej niz w terminie trzech miesigcy od dnia doreczenia
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Katowicach odpisu niniejszego
postanowienia;

2. przyznaje skarzacym K.S. i T.D. od Skarbu Paninstwa — Sadu
Apelacyjnego w Katowicach sume pieniezng w wysokosci po 2
000 (dwa tysiace) ztotych za okres od 19 wrzesnia 2024 r. do 24
czerwca 2026 r.;

3. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz skarzacej K.S. kwoty 200 (dwiescie) ztotych

uiszczonej tytulem optaty sagdowej od skargi.
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4. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz skarzacego T.D. kwoty 200 (dwiescie)
ztotych uiszczonej tytulem optaty sadowej od skargi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz skarzacych K.S. i T.D. kwote 240 ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu
do dnia zaptaty;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Elzbieta Karska  Janusz Niczyporuk Adam Redzik

(E.C.)

UZASADNIENIE

Powodowie K.S. i T.D. wnie$li 28 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 2 ust. 1,
art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 3, art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1725 ze zm.; dalej: ,ustawa o
skardze na przewlektosS¢”) skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie
przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt | ACa 2861/24,
domagajgc sie:
1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie zawistej przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach - sygn. akt | ACa 2861/24,
2. zobowigzania Sadu Apelacyjnego w Katowicach do wyznaczenia terminu
rozprawy,
3. zasgdzenia na rzecz powoddéw od Skarbu Panstwa tgcznej kwoty 8 000,00 zi,
tj. zasgdzenia na rzecz skarzgcej 4 000 zt i na rzecz skarzgcego kwoty 4.000 zi,
4. zasgdzenia na rzecz powodow od Skarbu Panstwa kosztow procesu.
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Skarzacy wyjasnili, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji w sprawie wydano
17 czerwca 2024 r., od ktdérego apelacje ztozyta strona pozwana. Sprawa zostata
zarejestrowana przez Sad Apelacyjny w Katowicach 19 wrzesnia 2024 r.
Petnomocnik strony powodowej 27 lutego 2026 r. ztozyt wniosek o przyspieszenie
wyznaczenia terminu rozprawy, na ktéry odpowiedziano negatywnie, powotujgc sie
na szereg trudnosci. Skarzgcy wskazali, ze kwota dochodzona w niniejszym
postepowaniu zostata wyliczona z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Wedtug skarzgcych, wskazywane przez
Sad odwotawczy przyczyny dtuzszego rozpoznawania spraw majg charakter
wytgcznie organizacyjny i systemowy, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
mogq usprawiedliwiaC naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki. Brak jakiejkolwiek aktywnosci w sprawie przez okres
niemal 19 miesiecy stanowi oczywisty przejaw przewlektosci postepowania.

Wskazanym wyrokiem z 17 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej
ustalit, ze umowa kredytu mieszkaniowego z 25 pazdziernika 2007 r. zawarta
pomiedzy powodami a pozwang Bankiem jest niewazna; zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 189 963,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
21 lipca 2023 r. do dnia zaptaty; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
189 963,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 21 lipca 2023 r.
do dnia zaptaty i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 11 834,00 zi
z tytutu zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztow do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach zajgt stanowisko o braku przewlektosci postepowania, wnoszgc

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.
Jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
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jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektoS¢ postepowania). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, aby stwierdzi¢, czy w danej sprawie mamy
do czynienia z przewlekioscig postepowania, trzeba w szczegodlnosci zbadac
terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego Iub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego
lub czynnosci podjetych przez sad Iub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgce;j
wykonania orzeczenia sagdowego. Przeprowadzajgc te ocene, nalezy uwzgledni¢
tgczny czas trwania postepowania, poczynajgc od jego wszczecia, az do chwili
rozpoznania skargi, bez wzgledu na to, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze wzigé pod uwage charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej
zawito$ci, znaczenie dla strony skarzgcej, rozstrzygnietych w tej sprawie zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w zwitaszcza strony zarzucajgcej przewlektosc
postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ w sytuacji bezczynnosci sgdu
odwotawczego, ktéra polega na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
dwunastu miesiecy od daty wplyniecia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16;
z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 13 grudnia
2018 r., | NSP 62/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r.,
| NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 22 marca 2023 r., | NSP 25/23).
Nie w kazdym jednak przypadku, gdy dojdzie do przekroczenia wskazanego okresu
i niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, od razu dochodzi do przewlektosci

postepowania. Ocena, czy doszto do spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy
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w rozsgdnym terminie jest uzalezniona od danych okolicznosci, a zatem musi
uwzglednia¢ wiele czynnikow, ktére majg wptyw na tok postepowania. Oznacza to,
ze badanie dotyczgce przewlekiosci okreslonego postepowania trzeba
przeprowadza¢ z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci w sposob
indywidualny.

W niektorych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz nawet
krotszy okres braku dziatania sgdu (podaje sie przyktadowo osmiomiesieczng
bezczynnos¢), moze oznaczac¢ pogwatcenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (por. np. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Zblizone stanowisko zajmowat Naczelny Sad Administracyjny
(zob. np. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08 i z 21 kwietnia 2010 r.,
Il OPP 10/10). Z przyjetych w orzecznictwie standardéw wynika okreslone
domniemanie odnoszgce sie do mozliwosci uznania, ze do przewlektosci
postepowania w danej sprawie doszto lub tez nie. Nalezy jednak pamietaC o tym,
aby stosowac je biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci przewidziane w art. 2
ust. 2 wustawy o skardze na przewlekto$¢ i majgc Swiadomosé tego,
ze w okreslonych sytuacjach, to domniemanie moze zostaC wzruszone
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz znaczna liczba wptywajgcych spraw, trudnosci o charakterze
kadrowym, czy tez nadmierne obcigzenie pracg sedzidw nie mogg byC¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy doszto do przewlekiosci danego
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22 i z 22 marca 2023 r., | NSP 25/23).
Wszystkie te okolicznosci mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze przewlektos¢
postepowania w okreslonej sprawie nie jest efektem nieprawidtowosci w organizacji
pracy badz zaniedban okreslonych o0s6b, co jednak nie zwalnia Panstwa
z obowigzku takiego zorganizowania warunkéw pracy sgadow, aby do takich
niepozgdanych sytuacji nie dochodzito (por. np. postanowienie Sad Najwyzszego

z 20 stycznia 2026 r., | NSP 517/25). Na sgdzie jako jednostce reprezentujgcej
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Skarb Panstwa spoczywa ostatecznie formalna odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z obowigzku zapewnienia rozpoznania spraw
w rozsgdnym terminie.

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze czas
oczekiwania przez skarzgcych na rozpoznanie apelacji byt nadmierny,
gdyz przekroczyt dziewietnascie miesiecy.

Powodowie wniesli pozew 20 pazdziernika 2023 r. Wyrok Sgdu pierwszej
instancji zapadt 17 czerwca 2024 r., a nastepnie apelacje od niego strona pozwana
wniosta 30 lipca 2024 r. Akta sprawy zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach 13 wrzesnia 2024 r., a wptynety do niego i zostaly zrejestrowane
19 wrzesnia. Sad odwotawczy postanowieniem z 2 stycznia 2025 r. dokonat
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pismem z 3 stycznia 2025 r. strony
zostaty poinformowane, Zze losowanie sktaddéw orzekajgcych w sprawach ,ACa”
bedzie nastepowaé po uplywie dziewieciu miesiecy od daty wptywu akt
do | Wydziatu, w zwigzku z czym o osobie sedziego sprawozdawcy strony zostang
poinformowane po jego wylosowaniu, a dodatkowo pismem tym petnomocnik
strony pozwanej zostat wezwany do uzupetnienia optaty od apelacji.
Optate uiszczono 14 stycznia 2025 r. Zarzadzeniem z 28 stycznia 2025 r. nakazano
doreczenie odpisu apelacji powodom, co nastgpito 5 lutego 2025 r. Powodowie
wniesli odpowiedz na apelacje 13 lutego 2025 r. Losowanie sedziego referenta
nastgpito zas 13 czerwca 2025 r. Powodowie 23 lutego 2026 r. ztozyli wniosek
0 wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjne;j.

Zwazywszy, ze Sad drugiej instancji od dnia wptywu akt sprawy wraz
z apelacjg, opréocz wylosowania sedziego referenta i wykonania wymienionych
wyzej czynnosci, nie podjgt dziatan, ktére zmierzatyby do merytorycznego
rozpoznania sprawy, w tym nie wyznaczyt rozprawy apelacyjnej przez okres ponad
dziewietnastu miesiecy, nalezato stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie doszto
do przewlekto$ci postepowania, co znalazto swdj wyraz w rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge.

Stwierdzenie, Zze w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym

w przedmiotowej sprawie nastgpita przewlektos¢, pocigga za sobg obowigzek
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Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia co do zgdania skarzgcych o zasagdzenie
na ich rzecz stosownej sumy pienieznej. Przyznajgc skarzgcym od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego kwoty po 2000 zt dla kazdego nich, nalezato uwzglednic,
ze stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, minimalna
wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa wynosi 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, ostatecznie jednak nie mniej
niz wymieniona wyzej suma, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewlektos¢.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ Sad Najwyzszy
uznat takze za uzasadnione Zgdanie skarzgcych dotyczgce zalecenia Sgdowi
Apelacyjnemu, azeby ten w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi
tego Sadu odpisu niniejszego postanowienia wyznaczyt rozprawe.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia, na podstawie art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o skardze na przewlektosc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r.,
poz.118).

O zwrocie optaty od skargi rozstrzygnieto na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy

o skardze na przewlektoS¢.

Elzbieta Karska  Janusz Niczyporuk Adam Redzik

(E.C.)
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