Sygn. akt | NSP 230/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi S. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. Il AUa
1527/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 1527/20 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1527/20 nie pézniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie odpisu niniejszego postanowienia
wraz z aktami sprawy;

3. przyznaje skarzacej S. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) ztotych;

4. oddala skarge w pozostalym zakresie;



5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz Skarzacej S. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

S. S. (dalej: ,Skarzgca”) reprezentowana przez petnomocnika — radce
prawnego J. C., w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z 10 czerwca 2022 r. (data
wptywu do Sadu Najwyzszego: 20 czerwca 2022 r.) wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie Ill AUa 1527/20 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie
jak najszybszego zakonczenia postepowania;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 10 000 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie
kosztoéw postepowania;

5. przeprowadzenie dowoddéw wymienionych w uzasadnieniu skargi
na okolicznosci tam wskazane.

W uzasadnieniu skargi wskazata, ze Sad Okregowy w Krakowie 25 lutego
2020 r. wydat wyrok w sprawie VII U 2748/18 zmieniajacy decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie w przedmiocie podlegania
przez Skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 2 kwietnia 2020 r. wywiddt od tego wyroku
apelacje, ktora wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 1 czerwca 2020 r.
2 czerwca 2020 r., dokonano losowania Sedziego sprawozdawcy. 5 czerwca
2020 r. zarzgdzono doreczenie odpiséw apelacji organu rentowego. 30 czerwca
2020 r. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie odpowiedz Skarzgcej
na apelacje. 13 lipca 2020 r. wydano zarzgdzenie o skierowaniu sprawy
na kalendarz akt oczekujgcych na ustalenie terminu. Od tego czasu nie zostaty

przez Sad Apelacyjny w Krakowie podjete zadne kroki zmierzajgce



do prawomocnego zakonczenia sprawy. Sprawa wcigz oczekuje na wyznaczenie
terminu rozprawy, zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu.

Jak podkreslita Skarzgca, brak wyznaczenia terminu rozprawy od ponad
dwoch lat nie miesci sie w ramach przecietnej ditugosci podejmowania takich
dziatan. Okres ten nie jest uzasadniony potrzebg rozwazenia sprawy
czy gromadzenia dowoddéw. Skarzgca wskazata, ze opisang powyzej
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy
uwaza za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki i nie ma Zzadnych okolicznosci, ktére tg
bezczynnos$¢ uzasadniajg.

Uzasadniajgc wysokos$¢ Zzgdanej sumy pienieznej, Skarzgca wskazata,
ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej stanowi sankcje dla Panstwa
za wadliwie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate
dla Skarzgcej za krzywde moralng spowodowang przewlekifoscig postepowania.
Jak zauwazyta zakwestionowanie przez ZUS umowy o prace jako tytutu
ubezpieczeniowego, pozbawito Skarzgcg naleznych jej sSwiadczen juz w czasie
cigzy, kiedy pozostawata niezdolna do pracy, a po urodzeniu dziecka Swiadczenia
jakim byt zasitek macierzynski. Przewlekly stres wywotany niepewnoscig nie tylko
co do wyniku, ale takze co do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie,
wywotuje u Skarzgcej cierpienie psychiczne, bezsennos¢, wzmaga poczucie
bezradnosci i odbiera godnos¢ przyrodzong kazdemu cztowiekowi oraz znacznie
przedtuzato stan petnej zalezno$ci finansowej od wspdétmatzonka.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost
0 jej oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania.

Potwierdziwszy okolicznosci przywotane przez Skarzgcg, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wskazat, ze sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu
rozprawy wedtug zasady kolejnosci wptywu, zgodnie z ktdérg terminy rozpraw
(lub posiedzeh niejawnych, na ktérych rozpoznaje sie apelacje) wyznaczane sg
w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach, a w referatach
sedziéw nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktére wptynety przed 2018 r.

Jak zaznaczyt, terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw



wptywajgcych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (obecnie
siedem wakatéw spowodowanych przejsciem sedziow w stan spoczynku).

Podkreslit, ze w zwigzku z wakatami oraz statym wptywem spraw,
rosng zalegtosci, a terminy rozpoznawania spraw co do zasady wynoszg obecnie
okoto 36 miesiecy, a na 2 czerwca 2022 r. pozostato do rozpoznania 5756 spraw
wszystkich kategorii (z wytaczeniem WSCP i WSCU), ktére podlegajg
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu Sedzidow. Zaznaczyt tez, ze sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych, rozpoznawanych w pierwszej kolejnosci, do ktérych
nalezg sprawy o przyznanie emerytury i renty.

Zwrocit tez uwage, ze dodatkowe opoznienia spowodowat stan epidemii
COVID-19, z powodu ktérego przez okoto 3 miesigce nie odbywaty sie zadne
rozprawy (wyznaczone ulegty odwotaniu, nowe zas terminy mogty by¢ wyznaczane
dopiero od potowy czerwca 2020 r.).

Jak podkreslit, o nieuzasadnionej zwtoce mozna moéwi¢ wowczas,
gdy postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, przy czym
ocena ta, nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania wszystkich
spraw wniesionych do Sgdu bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych
terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody
we wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaznaczyt, ze brak
terminu rozprawy Iub wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu
od przedstawienia akt Sgdowi Apelacyjnemu nie wynika z opieszatosci
w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban Prezesa Sadu
Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydzialu czy Sedziego referenta, lecz jest

rezultatem braku warunkow kadrowych, biurowych i proceduralnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze



na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o skardze na przewlektosc¢”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje,
ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegdblnosci ocenic terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowié¢ z regulty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
Il SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r. | NSP 145/21). W czeSci orzeczen w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wskazuje sie, ze takze krétsza,
np. osmiomiesieczna bezczynnos¢ sgdu, naruszy¢ moze prawo strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie

co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy



zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegblnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz
powoftane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19 i z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
W orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych granic czasowych postepowania,
ktorych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie uznane za przewlektosc
postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok
postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sgd
w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w)
Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;

oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).



Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwioki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

W przedmiotowej sprawie, akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 1 czerwca 2020 r. Do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu rozpoznania apelacji,
chociaz mineto juz ponad 2 lata.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze na wydtuzenie czasu postepowania w sposob
negatywny nie mogto w zadnej mierze wptyng¢ zachowanie Skarzgcej.

Zwazywszy na okres bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu
braku dziatan ze strony Skarzgcej, wptywajgcych na wydtuzenie czasu
postepowania, zasadne jest stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
przewlektosci postepowania. Na powyzsze nie ma znaczgcego wptywu wskazany
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie okolicznos¢ stanu epidemii
COVID-19. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r.
obowigzywat art. 15zzs ust. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020, poz. 374), zgodnie z ktorym zaprzestanie czynnosci przez sad, organ
lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie,
o ktorym mowa w ust. 1 (tj. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19), nie moze by¢ podstawg wywodzenia
Srodkdéw prawnych dotyczgcych bezczynnoéci, przewlektosci lub naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Stan zagrozenia

epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat ogtoszony



na mocy § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. 2020, poz. 433) od 14 marca 2020 r., a zgodnie z § 1 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491), w okresie od dnia
20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Odjecie okresu
obowigzywania ww. art. 15zzs, od okresu ponad dwoch lat, dzielgcego wptyw akt
sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i wniesienia skargi na
przewlektos¢, pozostaje bez wiekszego wptywu na przewlektos¢.

Dla stwierdzenia przewlekto$ci postepowania irrelewantne pozostajg
argumenty dotyczagce liczby wptywajgcych spraw i obcigzenia orzeczniczego,
jak tez wszelkie inne okolicznosci zwigzane z organizacjg Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Zgodnie z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, dokonujgc oceny, czy naruszone zostato prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu,
uwzglednia sie indywidualne okoliczno$ci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca
na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure
skladnika konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 141/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Kwestia wtasciwej organizacji sadownictwa jest obowigzkiem panstwa,
na co wielokrotnie zwracat uwage ETPC i Sad Najwyzszy (wyrok ETPC w sprawie
Sutter przeciwko Szwajcarii z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok ETPC
w sprawie Wasilewski przeciwko Polsce z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2005 r., lll SPP 34/04; z 15 lipca
2005 r., Il SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Ill SPP 57/17; z 26 kwietnia 2019 r.,
| NSP 18/19; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20). Przewlektos¢ postepowania
nie moze by¢ usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru
sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
za przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania

wiladz publicznych w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw



do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem
sedzibw pracg oraz zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia
2021 r., | NSP 145/21).

Jak wskazywat Sgd Najwyzszy, uzyskanie od Skarbu Panstwa konkretnej
sumy pienieznej (od 2000 do 20 000 zt) stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego
za krzywde moralng spowodowang przewlekto$cig postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; z 27 listopada 2019 r.,
| NSP 172/19; z 28 wrzeé$nia 2021 r., | NSP 145/21). Takie ,odszkodowanie”
ma jednak charakter subsydiarny wobec zasadniczego celu skargi na przewlektos¢
— swoistego ,ponaglenia” konkretnego sgdu do wzmozenia wysitkbw na rzecz
sprawnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSP 172/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie funkcjonalng ztozonos¢ postepowania ze skargi na przewlektosc
postepowania. Jej celem nie jest samo stwierdzenie faktu przewlektoSci
i ewentualne zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania, lecz wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego biegu (zdyscyplinowanie sgadu do podjecia czynnosci
wiasciwych na danym etapie postepowania) i w ten sposob przeciwdziatanie
przewlektosci w czasie trwania postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2005 r., Il SPP 76/05).

Skarzgca wnioskowata o przyznanie sumy pienieznej w kwocie 10.000 zi,
uzasadniajgc wysokos¢ zgdanej kwoty tym, iz przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwie zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla Skarzagcej za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania, a takze tym, iz w okresie
od 1 stycznia 2018 r. do 1 marca 2022 r., (kiedy to podjeta zatrudnienie
na podstawie umowy na czas okreslony) pozostawata nie tylko bez zadnego tytutu
do ubezpieczeh, ale co najistotniejsze bez prawa do $wiadczen z tytutu
niezdolnosci do pracy a pézniej z tytutu urodzenia dziecka. Sgd Najwyzszy wziagt

pod uwage charakter i znaczenie sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu
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czynnosci przez Sad Apelacyjny w Krakowie, jak rowniez to, ze zasgdzenie sumy
pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej na skutek przewlektosci
postepowania. Majgc na wzgledzie, powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze adekwatna
jest kwota 2000 z, ktéra w Swietle art. 12 wust. 4 ustawy stanowi
minimalng wysokosS¢ sumy pienieznej, jakg zasgdza sie od Skarbu Panstw
na rzecz skarzgcego.

Z uwagi na to, ze w sprawie nie zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy, Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu rozprawy w terminie 3 miesiecy
od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Krakowie odpisu niniejszego

postanowienia wraz z aktami sprawy.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 39821 k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zasgdzona od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz Skarzgcej kwota 240 zt stanowi
wynagrodzenie jej petnomocnika bedgcego radcg prawnym, ktérej wysokosc
ustalono na podstawie § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

[as]



