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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi P. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACa 441/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 marca 2025 r.,
oddala skarge.

Elzbieta Karska  Krzysztof Wiak  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z 7 stycznia 2025 r. P. G. (dalej: ,skarzgcy”) wniost  skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w
postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt
V ACa 441/24. Skarzgcy wniost o:

1. uznanie przewlektosci postepowania;

2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia czynnosci
majgcych na celu rozpoznanie sprawy w mozliwie najszybszym terminie;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 zi, tytutem odpowiedniej sumy pienieznej,
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zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania”).

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa rozwodowa, ktérej dotyczy skarga
toczy sie okoto 6 lat. Po wydaniu przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku rozwodowego
M. G. (dalej: ,powddka”) wniosta apelacje, co skutkowato przekazaniem sprawy do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie. Po licznej korespondencji z Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, skarzgcy uzyskat informacje, ze rozprawe apelacyjng wyznaczono na 30
stycznia 2025 r. Jednak 30 grudnia 2024 r. ze strony portalu informacyjnego sadow
otrzymat informacje w postaci pisma Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ze odwotano termin
rozprawy bez podania szczegdtowych przyczyn i bez wyznaczenia nowego terminu.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W
pismie z 19 lutego 2025 r. wniést o oddalenie skargi na przewlektos¢ postepowania
toczacego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt V ACa 441/24. W
uzasadnieniu pisma wskazat on, ze apelacja powddki wptyneta do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i zostata zarejestrowana 1 lutego 2024 r. Tego dnia doszto réwniez do
wylosowania sedziego referenta. Dnia 5 lutego 2024 r. sprawa zostata wpisana do
repertorium ACa, a 12 marca 2024 r. wptyneto pismo procesowe powddki, zawierajgce
oSwiadczenie o cofnieciu  wniosku o0 rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Zgodnie z zarzadzeniem z 5 sierpnia 2024 r. w zwigzku ze zmiang zakresu czynnosci
dotychczasowego referenta i zwolnieniem sedziego z orzekania w sprawach, wskazanych
w protokole nr 24/2024 posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
sierpnia 2024 r., nakazano wyznaczy¢ losowo nowego sedziego referenta. W dniu 7
sierpnia 2024 r. zostat wylosowany nowy sedzia referent. W dniu 25 wrzesnia 2024 r.
zarzadzono doreczenie odpisu apelacji powddki pozwanemu oraz zwrdcenie akt do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie celem podjecia czynnosci w zwigzku z brakiem
podpisu protokolanta pod protokotem publikacji wyroku. Zarzadzono takze zawiadomienie
stron o sktadzie, w jakim bedzie rozpoznawana sprawa oraz zarzgdzono rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig wptywu. W dniu 3 pazdziernika 2024 r. akta zostaty zwrécone do

Sadu Apelacyjnego po uzupetnieniu zgodnie z zarzgdzeniem z 25 wrzesnia 2024 r. W dniu
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9 pazdziernika 2024 r. zwrdécono przesytke, zawierajgcg odpis apelacji, z informacja, ze
wskazano btedny adres. W dniu 17 pazdziernika 2024 r. wptyneto pismo zawierajace
informacje od skarzgcego o nowym adresie do korespondencji. Pismo to ztozyt w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie 1 pazdziernika 2024 r., w zwigzku z tym
musiato zosta¢ przekazane do Sadu Apelacyjnego. W dniu 28 pazdziernika 2024 r.
zarzadzono wystanie odpisu apelacji na nowy adres, wskazany przez skarzgcego. W dniu
25 listopada 2024 r., po sprawdzeniu, ze nie wptyneta odpowiedz na apelacje, wydano
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia niejawnego na 30 stycznia 2025 r.
Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2024 r. termin ten zostat odwotany, w zwigzku ze zmiang
zakresu czynnosci dotychczasowego referenta (objecie funkcji Przewodniczacego VIII
Wydziatu Cywilnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie). Zarzgdzono wyznaczenie losowo

nowego sedziego referenta.

W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zaznaczyt,
ze ocena czy zaistniata w sprawie przewlektos¢ zawsze musi odnosi¢ sie do realidéw
konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania, zas zarzut przekroczenia rozsgdnego
terminu mozna skutecznie postawi¢ sgdowi w wypadku, gdy czas jej rozpoznania w sposob
nadmierny przekracza przecietny czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidtowo
funkcjonujgcym sagdzie. Warunkiem zasadnosci skargi na przewlekios¢ jest wiec
niezakonczenie postepowania w rozsgdnym terminie, a nie niepodjecie przez sad
czynnosci procesowych.

Za istotne w niniejszej sprawie Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sprawie
uznat to, ze postepowanie apelacyjne ulegto przedtuzeniu, albowiem akta zostaty
wypozyczone do Sgdu pierwszej instancji celem uzupetnienia, a takze to, ze odpis apelacji
zostat przestany na nieprawidtowy adres, bowiem skarzgcy nie powiadomit we witasciwym
czasie Sadu Apelacyjnego o zmianie adresu zamieszkania. Po zwrocie akt do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w pazdzierniku 2024 r. podejmowane byty czynnosci zwigzane z
nadaniem biegu sprawie — zarzadzono doreczenie odpisu apelacji na witasciwy adres
pozwanego, skierowano sprawe na termin posiedzenia niejawnego, z uwagi na zmiane
zakresu czynnos$ci dotychczasowego referenta wylosowano nowego sprawozdawce.
Sprawa zostata zaliczona do kategorii spraw podlegajgcych rozpoznaniu poza kolejnoscig

wptywu, zatem rokuje na jej rychte prawomocne zakonczenie.
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Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pokreslit réwniez, ze uptyw okresu 12
miesiecy trwania postepowania apelacyjnego nie oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc, czy w danej
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy braé pod uwage kryteria okreslone
w art. 2 ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania, w tym terminowos¢ i
prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia koriczacego
postepowanie w sprawie. Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia
sie w sposdb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie. Taka ocena nie pozwala
za$ na przyjecie, ze oczekiwanie przez skarzgcego na rozprawe dtuzej niz 12 miesiecy
Swiadczy o zaistnieniu nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy. W sprawach ze skargi
na przewlektos¢ postepowania nalezy wzig¢ pod uwage czas procedowania w podobnych
sprawach. Wbrew stanowisku skarzgcego, ocena, czy zachodzi nieuzasadniona zwtoka w
rozpoznaniu sprawy, nie moze by¢ oderwana od obowigzku sadu rozpoznawania
wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujgcych rozpoznawanie niektdrych rodzajow spraw w ustawowo okre$lonych
terminach zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin

urzedowania sadéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako niezasadna, zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z o skardze na przewlektos¢ postepowania,
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Ustawodawca nie wskazat

konkretnego terminu, po uptywie ktéorego nalezy wuznaé, ze dochodzi
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do przewlekto$ci postepowania, jednakze zgodnie z  orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje sie, iz skarga o stwierdzenie takiej
przewlektosci jest uznawana za zasadng w przypadku przekroczenia okresu
12 miesiecy bezczynnosci sadu Il instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy
odwotawczej (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 79/18 i z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18). Okres ten liczy sie od dnia
whniesienia apelaciji.

W niniejszej sprawie skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
wniesiona po uptywie ok. 11 miesiecy od dnia wptywu apelacji wraz z aktami
sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Pomimo stosunkowo dtugiego okresu
oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej, nalezy przyznac racje
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ze w zakresie oceny wystgpienia
przewlektosci postepowania znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu,
ale wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania,
w tym rowniez podejmowane w trakcie przez sad czynnosci oraz postepowanie
skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewlektosé
postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe
i w ich nastepstwie dochodzi do zwitoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Warszawie w okresie od 1 lutego
2024 r. do dnia wniesienia skargi podejmowat w rozsadnych odstepach czasu
prawidtowe czynnosci, ktérych przeprowadzenie byto zasadne i konieczne z punktu
widzenia rozpoznania sprawy gtéwnej. Czes¢ z nich wynikata m.in. z braku podania
aktualnego adresu przez skarzgcego i koniecznosci podjecia przez sad
odpowiednich czynnosci, majgcych na celu nadaniu sprawie wiasciwego biegu.
Sad jest zobowigzany bowiem do stosowania sie do przepiséw procesowych,
niezaleznie od tego, ze konieczno$¢ podjecia lub powtdrzenia okreslonych
czynnosci moze skutkowa¢ dluzszym czasem oczekiwania na merytoryczne
rozpoznanie sprawy gtownej. Natomiast samo odwotanie rozprawy apelacyjnej,
bez wskazania jej nowego terminu, nie moze na tym etapie zosta¢ uznane

za Swiadczgce o przewlektosci postepowania — zwtaszcza, ze wynikato to
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z obiektywnych okolicznosci, tj. zmiany zakresu czynnosci dotychczasowego
sedziego referenta i koniecznosci wyboru nowego sprawozdawcy.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Elzbieta Karska  Krzysztof Wiak  Pawet Wojciechowski
[SOP]
[af]



