Sygn. akt | NSP 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi Z. M. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w
(...) wsprawie lll AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.

I. stwierdza, ze w sprawie Ill AUa (...) Sadu Apelacyjnego w
(...) nastagpita przewleklos¢ postepowania,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzeczZ. M. 2 000 (dwa tysiace) zi,

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. J. T. G. , Kancelaria Adwokacka w N. 147,60 z} (sto
czterdziesci siedem ztotych szesédziesiagt groszy), w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej przez adwokata ustanowionego z urzedu,

IV. w pozostatej czesci skarge oddala.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Z. M. ztozyta w dniu 16 stycznia 2020 r. w imieniu swojej
mocodawczyni skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Il AUa (...) Sgdu Apelacyjnego w (...). Wniosta o:



1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu tym nastgpita ,przewtoka”

postepowania,

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. M. sumy pienieznej w
kwocie 10.000 zt,
3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz

Z. M. zwrotu kosztéw postepowania wywotanego niniejszg skarga,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu
odwotujgcej sie — Z. M. - kosztow pomocy prawnej udzielonej odwotujgcej sie z
urzedu, albowiem ani w catosci, ani w czesci nie zostaty one uiszczone.

W uzasadnieniu podniosta, ze sprawa w postepowaniu odwotawczym
zostata wszczeta na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w N.
z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt IV U (...). Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi z urzedu odwotujgcej sie w dniu 18 lipca 2017 r.,
apelacja od wskazanego wyroku zostata ztozona 31 lipca 2017 r. i wraz z aktami
postepowania przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w (...), nastepnie zarejestrowana
pod sygn. akt Il AUa (...). Skarzgca podniosta, ze od momentu wptywu sprawy do
Sadu Apelacyjnego w 2017 roku nie zostata podjeta zadna czynnos¢é zmierzajgca
do rozpoznania sprawy, w tym nie wyznaczono terminu rozprawy, pomimo, iz od
momentu przekazania akt Sgdowi Apelacyjnemu w (...) mineto juz ponad 2 lata.
Ponadto wskazata, ze charakter sprawy nie wymaga od Sadu Apelacyjnego
podejmowania zadnych skomplikowanych czynnosci procesowych, caty materiat
dowodowy sprawy zgromadzony jest w aktach postepowania przekazanych wraz z
apelacjg przez Sad Okregowy w N.. Taki stan rzeczy powoduje, iz odwotujgca sie
pozostaje w niekomfortowej i niepewnej sytuacji, tym bardziej, iz sprawa dotyczy
ewentualnego przyznania odwotujgcej sie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Dalej podkredlita, Zze odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego
zadoscuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania
sgdowego.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge wniost o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania. Wskazat daty czynnosci procesowych w postepowaniu bedgcym

przedmiotem skargi, zwracajgc uwage na fakt, ze akta sprawy wraz z apelacjg



wpltynety do Sadu Apelacyjnego w (...) 28 wrzesnia 2017 r., nastepnie
19 wrze$nia 2018 r. dokonano losowania sedziego sprawozdawcy. Sprawa
oczekiwata na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnego z zasadg kolejnosci
wptywu. Dnia 22 stycznia 2020 r. dolosowano pozostatych cztonkéw sktadu
orzekajgcego. Podkreslit, ze zwigzanie wylosowanym skfadem orzekajgcym
powodowato koniecznos¢ tworzenia grafiku rozpraw z uwzglednieniem obecnosci
wszystkich  wylosowanych czionkéw sktadu. Dnia 23 stycznia 2020 r.
wydane zostato zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 18 marca 2020 r.
Podniost, ze terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z duzej liczby spraw
wptywajgcych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne
odejscia w stan spoczynku sedziow Wydziatu). W konsekwencji w zwigzku
z wakatami w Wydziale spowodowanymi przejsciem Sedziow w stan spoczynku
oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i terminy rozpoznawania spraw.
Zaznaczyt rowniez, ze sprawa odwotujgcej sie nie nalezy do kategorii spraw pilnych
rozpoznawanych w pierwszej kolejnosci.

Dalej wyjasniat, ze w referatach sedziow Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych tutejszego Sadu na wyznaczenie terminu rozprawy oczekuje obecnie
4.109 spraw z apelacjami, a ponadto sprawy zazaleniowe i inne. Przewodniczgcy
Wydziatu nie ma wptywu na rozmiar obcigzen wynikajgcych z losowania ani na
sposéb ksztattowania sktaddéw orzekajgcych, co przektada sie na konstrukcje
grafiku termindw rozpraw. Obcigzenie poszczegodlnych sedziéw wynika nie tylko
z liczby wptywajgcych spraw, ale przede wszystkim z dtugotrwatych brakow
kadrowych, wynikajgcych z nieobsadzania zwalnianych etatow sedziowskich.
W Wydziale Il tego Sadu orzeka osmiu sedziéw (jeden delegowany), w tym czes¢
W zmniejszonym wymiarze (Przewodniczgcy Wydziatu, Zastepca
Przewodniczgcego Woydziatu i sedzia wizytator). Tymczasem Ilimit etatow
w Wydziale Ill tutejszego Sgdu wynosi jedenascie. Limit ten pomimo nieobsadzenia
i wzrostu zalegtosci zostat w roku 2019 przez Ministra Sprawiedliwosci zmniejszony
o jeden. W 2018 roku odszedt w stan spoczynku jeden sedzia orzekajgcy
w Wydziale lll, a jego referat ulegt podziatowi pomiedzy pozostatych sedziow.
Zwiekszenie liczby wyznaczonych spraw przez sedzidow orzekajgcych w Wydziale

[l Sgdu Apelacyjnego w (...) nie byto i nadal nie jest mozliwe, zas zmiana tej



sytuacji pozostaje poza mozliwosciami i kompetencjami Prezesa Sadu
Apelacyjnego. Wielokrotnie sygnalizowano Ministrowi Sprawiedliwosci koniecznos¢
podjecia dziatah poprawiajgcych sytuacje kadrowg Sadu Apelacyjnego w (...) bgdz
przynajmniej przywracajgcych obsade wynikajgca z limitu etatow.

Dodat nadto, ze skoro przewlektos¢ postepowania musi by¢ odnoszona
do konkretnych okolicznosci majgcych miejsce w sprawie, to tym samym musi
uwzgledniac¢ stopien obcigzenia sedzidéw, ktory w aktualnych realiach nie moze by¢
juz zwiekszony. Przy tej ocenie nie moze ujs¢ z pola widzenia nakaz rozpoznania
spraw wedtug kolejnosci wptywu. Sprawa niniejsza oczekiwata za$ na wyznaczenie
zgodnie z kolejnoscig wptywu spraw. Brak terminu rozprawy lub wyznaczenie go
po uptywie znacznego okresu od przedstawienia akt Sadowi Apelacyjnemu
nie wynika zatem z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek
zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu, czy sedziego
referenta, lecz jest rezultatem niezapewnienia wtadzy sgdowniczej odpowiednich
warunkéw kadrowych, biurowych i proceduralnych, by mozliwe byto szybkie

i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywajg do Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w czesci.

W mys$l art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa z o skardze
na przewlekto$¢) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Zgodnie natomiast z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci



postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie.

Sad Okregowy w N. rozstrzygngt wyrokiem z 4 lipca 2017 r. (IVU (...))
sprawe odwotujgcej sie Z. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N. z 17 sierpnia 2015 r., nie uwzgledniajgc jej odwotania. W tym
zakresie, a wiec od czasu wniesienia odwotania od decyzji ZUS do czasu wydania
rozstrzygniecia w sprawie postepowanie nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia
jego sprawnosci, takich zastrzezen nie formutuje réwniez skarzgca.

Na skutek apelacji wniesionej przez skarzgcg w dniu 1 sierpnia 2017 r.
(k. 165 akt sprawy) sprawe przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu w (...),
gdzie wptyneta 28 wrzesnia 2017 r. i nastepnie zostata zarejestrowana pod sygn.
akt Il AUa (...). Dnia 19 wrzesnia 2018 r. dokonano losowania sedziego
sprawozdawcy. Nastepnie 22 stycznia 2020 r. dolosowano pozostatych cztonkéw
sktadu orzekajgcego. Poza tym nie byly podejmowane Zzadne czynnos$ci w sprawie,
zaréwno o charakterze formalnym, jak i merytorycznym, ktére mogtyby mieé¢ wptyw
na ocene wydanego w pierwszej instancji wyroku. Termin rozprawy odwotawcze;j
zostat wyznaczony zarzgdzeniem z 23 stycznia 2020 r. na dzien 18 marca 2020 r.
Oznacza to, ze pomiedzy wptynieciem akt wraz z apelacjg do Sadu Apelacyjnego
w (...), a zarzadzeniem o wyznaczeniu rozprawy odwotawczej uptynety ponad dwa
lata (niespetna 28 miesiecy).

Cho¢ powotana wyzej ustawa nie okresla wyraznie, jaki okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za nieuzasadniong zwioke,
to w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmowano,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). W niniejszej sprawie,
jak wczesniej wskazano, przez okres znacznie przekraczajgcy 12 miesiecy

nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej. Tak dtugi czas oczekiwania



na rozpoznanie sprawy uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia
prawa do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentenciji.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w (...), wyjasniajgcego przyczyny niewyznaczenia terminu rozprawy odwotawczej,
o ile miatoby ono prowadzi¢ do negatywnej oceny skargi wniesionej w niniejszej
sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo iz przedstawione przez Prezesa
okolicznosci majg charakter obiektywny, to jednak nie mogg prowadzi¢
do konkluzji, ze nie doszto do przewlektosci postepowania w sprawie Ill AUa (...).
Wskazujg one jedynie, ze zaniedbaniem w tym zakresie nie mozna obcigzy¢
kierownictwa Sgdu Apelacyjnego w (...), ani sedziego sprawozdawcy. Sad
Najwyzszy zwraca uwage, iz przewlektios¢ postepowania nie moze byé¢
usprawiedliwiona kwestiami organizacyjnymi, na co wskazywano w odpowiedzi na
skarge. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie ,stale rosngcy wptyw spraw
oraz niewystarczajgca obsada sedziéw orzekajgcych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania
wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej” (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18). Choc¢
argumenty przywotane w odpowiedzi na skarge znajdujg w ocenie Sadu
Najwyzszego uzasadnione podstawy, to z perspektywy strony postepowania
organizacja i braki kadrowe nie mogg by¢ argumentem istotnym przy ocenie
naruszenia fundamentalnych praw okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 45), jak i w aktach prawa miedzynarodowego. Okolicznosci te z drugiej
strony w sposéb oczywisty wskazujg, ze do przewlekiosci w sprawie doszio
nie na skutek zaniedban organizacyjnych kierownictwa Sgdu Apelacyjnego w (...),
ani tez sedziego sprawozdawcy.

W czesci zasadne byto rowniez zgdanie skargi w zakresie kwoty pienieznej,
ktérej zasgdzenie jest zwigzane ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie.
Nalezy przypomnie¢, ze skarzgca domagata sie kwoty 10.000 zt, zas z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze mozna zasgdzi¢ z tego tytutu kwote

od 2.000 zt do 20.000 z, przy czym nie mniej niz 500 zt za kazdy rok



dotychczasowego postepowania, niezaleznie od tego ilu etapdw postepowania
dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.

W niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane odwotaniem skarzgcej
wniesionym 1 wrzesnia 2015 r. trwato 4,5 roku, przewlektoS¢ postepowania
wystgpita na jednym z jego etapdw, w postepowaniu odwotawczym i trwata ponad
2 lata (niespetna 28 miesiecy). Jak juz wyzej wskazano, kwota zasgdzana
na podstawie art. 12 ustawy o skardze na przewlekto$¢ musi obejmowacé kwote
500 zt za kazdy zakohczony rok postepowania niezaleznie, czy w okreslonej fazie
miata miejsce przewlektos¢, czy tez nie, przy czym musi by¢ rébwna co najmniej
2.000 zt. Datg koncowa ustalenia ilosci lat, za ktore przystuguje roszczenie z art. 12
ust. 4 ustawy 17 czerwca 2004 r., jest data orzekania w przedmiocie przewlektosci
postepowania, chyba ze postepowanie to zakonczyto sie wczesniej. Sad Najwyzszy
uznat, iz na rzecz skarzgcej nalezy zasgdzi¢ wskazang wyzej kwote minimalng
w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie. Wysokos¢ tej kwoty
jest proporcjonalna do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci
dla skarzgcego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
Il SPP 154/05). Kwota 2.000 2zt stanowi z jednej strony wystarczajgca
rekompensate dla skarzgcej w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie
Z jej powddztwa, z drugiej zas stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy odnotowac, ze skarga wniesiona
W niniejszej sprawie nie zawiera przedstawienia szczegdlnych okolicznosci ktore
uzasadniatyby przyznanie kwoty w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci
w wyzszej wysokosci. Nie uzasadnia tego réwniez sam charakter sprawy — dotyczy
ona bowiem zmiany wysokos$ci uzyskiwanego Swiadczenia, a nie w ogdle jego
przyznania w okreslonej, trudnej sytuacji zyciowej skarzgce;.

Trzeba zarazem zwrdci¢ uwage na wskazane przez ustawe o przewlektosci
postepowania w art. 2 ust. 2 czynniki rzutujgce na kwestie takiej przewlektoSci
oraz rekompensaty zwigzanej z jej stwierdzeniem, a sg to stopien faktycznej
I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge oraz zachowanie
sie strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Sprawa, ktérej dotyczy
skarga na przewlektos¢ nie jest zawita faktycznie i prawnie, ma ona znaczenie

dla strony, ktéra wniosta skarge, z uwagi na charakter $wiadczenia, ktérego dotyczy



(renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy), ponadto zachowanie skarzgcej
w zaden sposob nie przyczynito sie do przedtuzenia postepowania. Wynikajgcy
z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sad, ze sprawa ma istotne znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge na przewlektos¢ i nie jest zawita znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym.
Sad Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
0 Swiadczenia stuzgce zaspokojeniu biezgcych kosztéw utrzymania powinny by¢
rozpoznawane w sposob szczegodlnie sprawny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05). Takze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka wskazat, Zze sprawy pracownicze oraz dotyczace ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ rozpatrywane szybciej (wyrokETPCz z 30 pazdziernika
1999 r. w sprawie S. przeciwko Polsce, Reports 1998-VIIl, s. 3376). Nawet jednak
przy uwzglednieniu tych stanowisk nalezato zwazy¢, ze na gruncie sprawy, ktorej
dotyczy skarga nie mozna méwi¢ o jej szczegdlnym charakterze, skarzgca nie
powofata sie na zadne wyjgtkowe okolicznosci, a ze stanowiska Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) wynika, ze nie nalezata do kategorii spraw pilnych — o
przyspieszenie jej rozpoznania skarzgca réwniez nie wnosita. W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy orzekt co do przyznania kwoty zadoscuczynienia
jak w pkt. Il sentencji postanowienia, w pozostatym zakresie oddalajgc skarge.
Rozstrzygniecie o oddaleniu obejmuje réwniez Zgdanie zasgdzenia na rzecz
skarzgcej kosztow zwigzanych z niniejszym postepowaniem, gdyz nie wykazano,
ze jakiekolwiek koszty poniosta. Uiszczona optata od skargi podlega natomiast
obligatoryjnemu zwrotowi w trybie zarzgdzenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu naleznych dziatajgcej w sprawie petnomocnik z urzedu
za prowadzenie sprawy ze skargi na przewlektos¢ postepowania orzeczono
w pkt. Il czesci dyspozytywnej postanowienia na podstawie § 21 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, powiekszajgc jg o nalezny podatek VAT (Dz.U. 2019,
poz. 18).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



