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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi U.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 1449/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 21 maja 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz skarzacej U.G. kwote 200 (dwiescie)

ztotych tytutem uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 13 kwietnia 2026 r. U.G. domagata sie stwierdzenia
przewlektosci  postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w

Katowicach w sprawie o sygn. | ACa 1449/23.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

Zgodnie zas z art. 14 ust. 1 u.s.p.p. skarzacy moze wystgpi¢ z nowg skargg
w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym,
w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy,
od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12 u.s.p.p.

Stosownie do art. 9 ust. 2 u.s.p.p. Sad odrzuca skarge wniesiong
przez nieuprawnionego albo niedopuszczalng na podstawie art. 14 ust. 1 u.s.p.p.

Z powyzej przytoczonych przepiséw oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze wniesienie kolejnej skargi na przewlektos¢ postepowania dopuszczalne

jest po uptywie wskazanego terminu 12 miesiecy — zarowno w razie uwzglednienia,

jak i nieuwzglednienia wczesniejszej skargi (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., Il SPP 3/14; 13 wrzesnia 2016 r.,
[l SPP 58/16).

Postanowieniem z 3 lipca 2025 r. Sgd Najwyzszy w sprawie | NSP 196/25
oddalit skarge U.G. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach
w sprawie o sygn. | ACa 1449/23. Skoro zas ww. postanowieniem Sad Najwyzszy
rozstrzygngt merytorycznie uprzednio wniesiong przez skarzacg skarge na
przewleklos¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach pod sygn. | ACa 1449/23, to wniesiona w niniejszej sprawie skarga
ztozona zostata przed uptywem 12 miesiecy od daty rozpoznania poprzedniej
skargi jest niedopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie 9 ust. 2 u.s.p.p.

odrzucit skarge w pkt. 1 sentencji postanowienia.
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Jednocze$nie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze odrzucenie przedmiotowej
skargi, bez jej merytorycznego rozpoznania, nie wywotuje skutku wskazanego
w tresci art. 9 ust. 2 u.s.p.p. i tym samym, kolejna skarga na przewlekto$¢ moze
zostaC wniesiona po uptywie 12 miesiecy od dnia wydania orzeczenia
Sadu Najwyzszego o oddaleniu pierwszej skargi, tj. 3 lipca 2025 r.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 2 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcg optacie od skargi — stanowi art. 17 ust. 3 u.s.p.p.,
zgodnie z ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge, sgd z urzedu zwraca

uiszczong od niej opfate.
[P.Sz.]

[a.4]



