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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi E. K. i J.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIl ACa 4180/25,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 8 lipca 2025 r.,

oddala skarge.

Tomasz Demendecki Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

l.
[.1. 29 maja 2025 r. (data stempla pocztowego) E. K. i J. K. (dalej takze:
Skarzgcy), zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli  skarge na
przewlekio$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny w
Warszawie pod sygn. akt VIII ACa 4180/25, w ktorej domagali sie:
1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiotowej sprawie,
ti. w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
pod sygn. akt: VIII ACa 4180/25
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2. wydanie sadowi rozpoznajgcemu przedmiotowg sprawe zalecenia
wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie na termin w ciggu maksymalnie
3 miesiecy od dnia wydania postanowienia,

3. objecie postepowania prowadzonego pod sygnaturg VIII ACa 4180/25
szczegdlnym nadzorem przez Prezesa Apelacyjnego w Warszawie
i nakazanie podjecia czynnosci majgcych na celu szybkie wydanie wyroku
W sprawie

4. zasadzenia na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. 12 ust. 4 ww. ustawy od Skarbu
Panstwa na rzecz kazdego z Powodow kwot po 10.000,00 zt,

5. zasgdzenie na rzecz Powoddw kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.
W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania Skarzgcy wskazali,

ze w sprawie wystgpita bezczynnosc, ktéra nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

I.2. W odpowiedzi na skarge z 20 czerwca 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swoéj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi.

Il.
[I.1. 2 wrzesnia 2021 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptyngt pozew
0 zapfate wniesiony przez Skarzgcych. Postepowanie w tej sprawie toczyto sie
pod sygn. akt XXVIII C 12034/21.

[1.2. 11 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt XXVIII C 12034/21.

[1.3. 3 lipca 2024 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptyneta apelacja
od ww. wyroku (wniesiona przez R. AG z siedzibg w W., zwanego dalej:
Pozwanym). Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 13 marca 2025 r.
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I.4. Na zarzgdzenie z 14 marca 2025 r. sprawa zostata zarejestrowana
w repertorium ,ACa”, przeprowadzono losowanie sedziego referenta, a akta

przedstawiono referendarzowi sgdowemu celem nadania biegu apelac;ji.

[I.5. 26 marca 2025 r. sporzgdzono raport z losowa — przydzialu w sprawie
VIII ACa 4180/25 sedziego referenta.

[1.6. 29 maja 2025 r. Skarzagcy wniesli skarge na przewlektos¢ postepowania
w sprawie VIII ACa 4180/25.

[I.7. Na zarzadzenie z 5 czerwca 2025 r. petnomocnicy stron zostali
zawiadomieni o sktadzie sgdu, ponadto wypozyczono akta Sgdowi Okregowemu
w Warszawie na okres 14 dni celem rozwazenia usuniecia brakéw fiskalnych
w zakresie wniosku pozwanego o sporzgdzenie uzasadnienia (ktory to wniosek

zostat odrzucony postanowieniem z 27 czerwca 2024 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l11.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
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W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos$c¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
| NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
I NSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wplyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

l11.2. Sad Najwyzszy majgc na uwadze okolicznosci sprawy i terminowosé
czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit,
ze w sprawie nie doszto do nieuzasadnionej bezczynnosci Sadu Il instancji.

Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
13 marca 2025 r. Kolejnego dnia sprawa zostata wpisana do odpowiedniego
repertorium. Ponadto wydano =zarzgdzenie w przedmiocie przeprowadzenia
losowania sedziego referenta oraz przedstawienia akt sprawy referendarzowi

sgdowemu celem nadania biegu apelacji. Sedzia referent zostat wylosowany
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26 marca 2025 r., za$s referent sgdowy podjat czynnosci nakierowane na nadanie
biegu apelacji 5 czerwca 2025 r.

Od czasu wptywu akt sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie do dnia wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania
(t. od 13 marca 2025 r. do 29 maja 2025 r.) uptynety dwa miesigce, a do dnia
rozpoznania przedmiotowej skargi niemal 4 miesigce.

Majagc na wzgledzie czas trwania postepowania apelacyjnego
oraz przedstawiony wyzej opis czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny
w Warszawie nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci te podejmowane sg w racjonalnych
terminach, uzasadnionych chociazby koniecznoscig rozpoznawania spraw wedtug
kolejnosci wptywu.

Sad Najwyzszy zauwaza nadto, ze czas trwania postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym (wynoszgcy, od dnia wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego do dnia
rozpoznania niniejszej skargi, nieco mniej niz 4 miesigce) nie wpisuje sie
w utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego, a przywotany w pkt. 1ll.1.
niniejszego uzasadnienia, poglad okreslajgcy okres bezczynnosci sgdu po ktorym
nalezy domniemywac, ze sprawa prowadzona jest przewlekle.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
uznaé, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie doszio
do dtugotrwatej nieuzasadnionej bezczynnosci sgdu.

l11.3. Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12

ust. 1 u.s.p.p. orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajgc skarge.

Tomasz Demendecki Adam Redzik Tomasz Przestawski
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