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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| AGa 263/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 czerwca 2026 r.,

l. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | AGa 263/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 3 000 (trzech tysiecy)
ztotych za okres od 11 grudnia 2023 r. do 23 czerwca 2026 r.;

lll. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie | AGa 263/24 nie
poOzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia odpisu
niniejszego postanowienia;

IV. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zwréci¢ S. kwote
200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu

swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
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doreczenia niniejszego postanowienia do dnia zapfaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym.

D.Z.

Leszek Bosek Pawet Czubik Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Pismem z ... kwietnia 2026 r. S. (dalej: ,Skarzgca”), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta skarge na przewlektos¢ postepowania
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie | AGa 263/24,
wnoszgc o: 1. stwierdzenie przewlektosci ww. postepowania sgdowego, 2.
zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie podjecia niezwtocznych czynnosci,
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, w szczegolnosci wyznaczenia terminu
rozprawy albo posiedzenia niejawnego celem rozpoznania apelacji w terminie 2
miesiecy od dnia rozpoznania skargi, 3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
Skarzgcej kwoty 20 000 zt, 4. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze sprawa wptyneta do Sadu
Apelacyjnego 29 lipca 2024 r. Pomimo uptywu blisko dwudziestu jeden miesiecy,
sprawa pozostaje nadal w toku i nie zostata merytorycznie rozpoznana. W sprawie
nie wyznaczono terminu rozprawy, a czas rozpoznania apelacji nie jest znany
stronom. Czas oczekiwania przekroczyt rozsgdne granice przewidziane
standardem sprawno$ci postepowania sgdowego.

Przedmiotem sprawy jest roszczenie o zaptate, a wiec spér o charakterze
gospodarczym, w ktoérym szybkos$¢ rozpoznania ma szczegolne znaczenie chocby
ze wzgledu na wysokos¢ dochodzonego roszczenia oraz wysokosé odsetek, co w
sumie moze zachwiac ptynnoscig finansowg pozwanego i uniemozliwi¢ Skarzgcej
skuteczne dochodzenie naleznosci. Diugotrwate pozostawanie sprawy w stanie
nierozpoznania narusza pewnos$¢ obrotu gospodarczego, utrudnia planowanie
dziatalnosci przedsiebiorcy, wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci i

destabilizuje sytuacje majgtkowg Skarzgcej. Przy tym, sprawa nie nalezy do
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kategorii uzasadniajgcej tak dtugi okres oczekiwania wytgcznie z uwagi na stopien
zawitosci. Nawet przy uwzglednieniu obcigzenia Sgdu i organizacji pracy wymiaru
sprawiedliwosci, okres niemal 2 lat oczekiwania na rozpoznanie apelacji w sprawie
gospodarczej pozostaje nadmierny.

W pismie z ... maja 2026 r., ktére wptyneto z Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
wniesiono o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania — o przyjecie mniejsze;j

kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innegj
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania). Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd
w celu wydania rozstrzygniecia korniczacego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania

skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze



| NSP 226/26 4

charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos$c¢).

O przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Na
znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego z elementow
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage w literaturze
(S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektos¢ postepowania
sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004,
s. 353in.).

Ustawa o skardze na przewlekios¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sgad Administracyjny
(postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP
16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z apelacjg
strony pozwanej wptynety do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 29 lipca 2024 r. (k.
120 akt sgdowych). Sad dokonat czynnosci wstepnych (rejestracja sprawy,
wylosowanie sedziego sprawozdawcy). Postanowieniem z 5 wrzesnia 2024 r.
oddalono wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sgdowych, natomiast
postanowieniem z 19 grudnia 2024 r. — w sktadzie trzyosobowym — rozpoznano

zazalenie na to orzeczenie. Nastepnie, postanowieniem z 4 Ilutego 2025 r.
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referendarz sgdowy w Sadzie Apelacyjnym oddalit wniosek Skarzgcej o nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi | instancji. W dniu 13 lutego 2025 r. zarzadzono
przestanie petnomocnikowi Skarzgcej odpisu apelacji pozwanej (k. 159 akt
sgdowych). Zarzgdzeniem z 25 kwietnia 2025 r. zlozono akta w archiwum w
oczekiwaniu na termin rozprawy (k. 170 akt sgdowych). Dalszych czynnosci
w sprawie Sgd Apelacyjny nie podejmowat.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlekto$s¢ procedowania. Niezaleznie
od argumentow powotanych w pismie, ktére wpltyneto z Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie (takich jak znaczne obcigzenie Sadu), niewyznaczenie terminu
rozpoznania sprawy przez prawie 2 lata od dnia wptywu akt do Sadu, narusza
standard rozpoznania sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwioki. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy
kadrowe i obcigzenie sedziow pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlekiosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie
pracg, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzi¢ mogg do
stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem
zaniedban, czy tez uchybien ze strony sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa
obowigzek zorganizowania warunkdéw nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcg stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosSc.
Wskazany przepis okre$la granice rzeczonej rekompensaty (2 000 — 20 000 z), a
takze stanowi, ze wysokos¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi
nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania.

Skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 11 grudnia

2023 r. (prezentata Sgdu Okregowego, k. 3 akt sgdowych) i do tej pory nie



| NSP 226/26 6

zakonczyto sie prawomocnie, to Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcej sume
pieniezng w wysokosci 3 000 zt za okres od 11 grudnia 2023 r. do 23 czerwca
2026 r.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
wyznaczenie terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie | AGa 263/24 nie pdzniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia odpisu postanowienia
Sadu Najwyzszego.

Ponadto nakazano Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie zwrdcic Skarzgcej
kwote 200 ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi oraz przyznano jej od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 240 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia
zapfaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

D.Z

[r.g.]

Leszek Bosek Pawet Czubik Marek Dobrowolski



