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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi O. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w O. (dawniej: O. spotka jawna z siedzibg w O.)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
Il AUa 1135/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 sierpnia 2025 r.,

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie
w sprawie o sygn. lll AUa 1135/21 nastgpita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje O. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w O. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci
6 000 (szesciu tysiecy) ztotych za okres od 13 stycznia 2020 r.
do 17 lipca 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w O. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu
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kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 21 maja 2025 r. (data nadania) O. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. (dawniej: O. spétka jawna z siedzibg w O,
dalej: Skarzgca) wniosta do Sadu Najwyzszego — za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — skarge na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym
toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. Il AUa 1135/21.
Wskazujgc, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do nieuzasadnionej zwtoki,
Skarzgca domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 6
000 zt oraz wydania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie zalecenia podjecie
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy, w terminie miesigca od
rozpoznania niniejszej skargi. Wniosta rowniez o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

Skarga =zostalta ziozona w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem
z 13 stycznia 2020 r. (data prezentaty).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze sprawa apelacyjna objeta skargg zostata
zainicjowana apelacjg organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 20 kwietnia 2021 r., VII U 314/20. W dniu 2 lipca 2021 r. apelacja organu
rentowego wptyneta i zostata zarejestrowana przez Sad Okregowy w Krakowie pod
sygn. akt 1l AUa 1135/21. Sad Apelacyjny w Krakowie po wptynieciu apelacji podjat
wytgcznie jedng czynno$¢ procesowa, to jest doreczyt jej odpis stronom w lipcu
2021 r. Skarzgca podkreslita, ze pomimo ponad 3 latach od dnia wniesienia apelacji,
Sad drugiej instancji nie podjgt dalszych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania
sprawy, w tym nie wyznaczyt terminu rozprawy. W przekonaniu Skarzgcej nastgpito

w zwigzku z tym razgce naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
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nieuzasadnionej zwitoki, gdyz postepowanie w tej sprawie trwa zdecydowanie dtuzej,
niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla jej rozstrzygniecia. Skarzgca zaznaczyta przy tym, ze Sad drugiej
instancji w sprawie objetej skargg nie prowadzit do tej pory z urzedu postepowania
dowodowego uzupetniajgcego, a zatem okres ponad 2 lat na rozpoznanie sprawy
nalezy uznac za razgco nadmierny.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge wniost
0 jej oddalenie, a w przypadku jej uznania - o przyjecie mniejszej kwoty

odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlektosé nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przewlekios¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktore
po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania,

powinna by¢ wypadkowg czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego
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do podejmowania dziatan zgodnych z  obowigzujgcymi przepisami,
przy uwzglednieniu zachowania okreslonych procedur.

Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ust. 2 tej
ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosC¢ i  prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas
postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac, ze przy ocenie, czy przewlektos¢
postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowac¢ w Swietle szczegdinych
warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka: z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz
przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka
przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie
Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie
W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001 s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu).

Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21; z 14
wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do
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zasady wiec przewlekios¢ zawsze musi byC odnoszona do konkretnych realiow
sprawy i przyjetego trybu postepowania.

Poddajgc analizie przebieg postepowania apelacyjnego o sygn. il
AUa 1135/21, nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze zarzut przewlektosci
tego postepowania sgdowego jest uzasadniony.

Postepowanie zostato wszczete odwotaniem z dnia 13 stycznia 2020 r.

Z badania akt przedmiotowej sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne
osygn. lll AUa 1135/21 zostato zainicjowane apelacjg organu rentowego -
przeciwnika procesowego Skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 20
kwietnia 2021 r. Apelacja ta wptyneta do Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 23
czerwca 2021 r. Akta tej sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w dniu 6 lipca 2021 r. Zarzgdzeniem z 6 lipca 2021 r. sprawa zostata
zarejestrowana w odpowiednim repertorium i wyznaczono sedziego referenta.
Kolejno, 9 lipca 2021 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji Skarzgce;.
Odpowiedz Skarzacej na apelacje wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
dniu 5 sierpnia 2021 r., zas zarzgdzeniem z 7 wrzesnia 2021 r. zarzgdzono zwrot
odpowiedzi na apelacje. Natomiast zarzgdzeniem z 8 listopada 2023 r. zarzgdzono
przedstawiC akta sprawy apelacyjnej objetej skargg celem rozwazenia skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne. Zarzgdzeniem z 9 listopada 2023 r. wyznaczono
termin posiedzenia niejawnego na 30 listopada 2023 r., ktdére to posiedzenie
zostato odwotane zarzgdzeniem z 30 listopada 2023 r. Natomiast zarzgdzeniem z
28 maja 2025 r. zostata wyznaczona rozprawa apelacyjna, zas w dniu 17 lipca
2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat wyrok, prawomocnie konczac
postepowanie apelacyjne o sygn. lll AUa 1135/21.

Powyzsza sekwencja zdarzen — przy jednoczesnym uwzglednieniu objetosci
akt sprawy sagdu pierwszej instancji, ktbre w momencie przekazania do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie liczyty 1 tom — przemawia za uznaniem, ze sporne
postepowanie apelacyjne o sygn. lll AUa 1135/21 toczyto sie dtuzej, niz to byto
konieczne dla prawidtowego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym Zze w postepowaniu
objetym skargg nie dochowano wynikajgcych z wyzej powotanego orzecznictwa

standardow rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nalezy tym samym
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uznaé, ze w sprawie objetej skargg na etapie postepowania apelacyjnego,
trwajgcego ponad 4 lata, nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym w omawianym przypadku
przestanek, ktére mogtyby uzasadnia¢ zwioke w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il
AUa 1135/21.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze o przewlektosci postepowania nie decyduje
subiektywne przekonanie strony, lecz okolicznosci obiektywne, a obowigzkiem
panstwa jest zagwarantowanie, by sprawy osob podlegtych jego jurysdykcji toczyty
sie bez zbednej zwtoki (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., Il SPP 154/05). Obowigzkiem Panstwa jest zatem zapewnienie takiego
sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, aby rozstrzygniecie sprawy nie
trwato dtuzej niz to jest konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

W postanowieniu z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, Sad Najwyzszy trafnie
podkreslit, ze dla strony czy tez uczestnika postepowania nie ma znaczenia, gdzie
tkwi zrodto przewlektosci postepowania, czy w zaniedbaniach i opieszatosci sadu,
przepracowaniu, czy objetosci referatu sedziego, czy tez w zaniechaniach, ktérych
dopuscito sie panstwo nie przyjmujgc rozwigzan zapobiegajgcych systemowe;j
przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak
odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza liczba spraw przypadajgca na jednego
sedziego nie powinny obcigza¢ uczestnikbw postepowania. Prawem  strony
kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284), aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie (zob. M.
Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do
wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11, LEX/el. 2016, s.
7). Wystgpienie w sprawie przewlektosci postepowania i to o charakterze znacznym
nie budzito zatem zadnych watpliwosci.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w realiach analizowanej sprawy,

stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, istniaty podstawy
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do stwierdzenia przewlektosci postepowania prowadzonego przed
Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. 11l AUa 1135/21.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy o skardze
na przewlektosc¢, Sad Najwyzszy przyznat na rzecz Skarzgcej od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w kwocie 6 000 zt.

Przyjmuje sie, ze odpowiednia suma pieniezna w rozumieniu art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego
za krzywde moralng spowodowang przewlekioscig postepowania. Przy czym
wysokos¢ tej sumy pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21) i miesci¢ sie
w granicach od 2000 do 20 000 zi.

Okreslajgc wymiar przyznanej Skarzgcej sumy pienieznej, Sgd Najwyzszy
miat na uwadze, ze w badanej sprawie postepowanie sgdowe, zainicjowane
odwotaniem Skarzgcej (wniesionym w 2020 r.), trwato fgcznie ponad 5 lat i 7
miesiecy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w rozpoznawanym przypadku nie byto
to spowodowane ani materig sprawy, ani jej zawitoscig, ani  obstrukcyjnym
zachowaniem Skarzace;j.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage réwniez postepowanie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie przy nadaniu skardze biegu. Prezes Sadu
Apelacyjnego swoim dziataniem utrudniat mianowicie Skarzgcej ztozenie skargi na
przewlektos¢ w ten sposob, Zze mimo niebudzgcych watpliwosci przepiséw,
okreslajgcych wtasciwg izbe Sgdu Najwyzszego (art. 26 § 1 pkt 10 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; tekst jedn. Dz.U. 2024, poz.622), Prezes
ten samodzielnie i — co wymaga wyraznego podkreslenia - wbrew swoim
kompetencjom, jak i woli strony (ktéra swojg skarge kierowata do Sadu
Najwyzszego), przekazat skarge do Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to dziatanie utrudniajgce zilozenie skargi na przewlektosc
postepowania, co zwazywszy na ewidentny stan przewlekto$ci w sprawie, jest
szczegolnie naganne.

Naruszenie przez prezesa sgdu obowigzku niezwiocznego przedstawienia

wiasciwemu sgdowi skargi strony na przewlektos¢ postepowania, w tym zwtaszcza
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skierowanie skargi do dowolnie wybranej izby Sgdu Najwyzszego bez podstawy
prawnej iwbrew woli strony, jest okolicznoscig wptywajacg na podwyzszenie
przyznanej stronie od Skarbu Panstwa sumy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy.

Sad Najwyzszy dostrzega jednoczesnie narastanie systemowego problemu,
przektadajgcego sie w oczywisty sposob na znaczne wydtuzenie czasu
rozpoznawania spraw w sgdach powszechnych, a polegajgcego na wstrzymywaniu
sie przez Ministra Sprawiedliwosci z ogtaszaniem nowych obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich, a tym samym na zablokowaniu procesu rekrutacji
sedziéw w sgdach powszechnych. W potgczeniu z nieuniknionym przechodzeniem
sedzibw w stan spoczynku - skutkuje to wzrostem liczby wakatow w polskich
sgdach i narastaniem systemowych wad w sposobie jego zorganizowania,
przektadajgcych sie na przewlektosc postepowan. Prowadzi to do
bezprecedensowego obcigzenia sedzidbw pozostajgcych w stuzbie, nieuchronnie
wydtuzajgc postepowania sgdowe. Zaniechania w zapewnieniu wiasciwej obsady
sedziowskiej stanowig istotne zrédto nadmiernej dtugosci postepowan sgdowych
w Polsce, wprost i bezposrednio wptywajgc na pogtebienie problemu systemowej
przewlekfosci postepowan.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze przyznana Skarzgcej
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ kwota 6 000 zt w
zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie jest adekwatna do przyczyn
stwierdzonej przewlektoSci.

Zadanie nakazania podjecia przez Sad Apelacyjny w Krakowie odpowiednich
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy Il AUa 1135/21 stato sie
bezprzedmiotowe w zwigzku z wydaniem 17 lipca 2025 r. przez ten Sad
prawomocnego wyroku w sprawie objetej skarga.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 w zwigzku art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398%!
w zwigzku zart. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto§¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.

Dz.U. 2023, poz. 1964), zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
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w Krakowie na rzecz Skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
(k.b.)

[a.]

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski



