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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi P. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACa 117/23,

z udziatem Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2024 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

P. W. (skarzacy), dziatajgc w imieniu wiasnym, skargg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki z dnia 1 lipca 2024 r., wniost o ,stwierdzenie przewlektosci
w postepowaniu o sygn. akt V ACa 117/23 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie V Wydziatem Cywilnym. Skarzgcy wniost takze o wydanie Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia podjecia czynnosci w sprawie polegajgcych
na wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej oraz o przyznanie mu sumy pienieznej w

wysokosci 20 000 zt.”.
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W uzasadnieniu pisma skarzgcy wyjasnit, ze pozwem z 25 lipca 2017 r.
powod R. S.A. z siedzibg w W. wnidst o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym domagat sie zasgdzenia od pozwanego R. W. kwoty
831 428,72 zt. Nakazem zaptaty z 5 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie
orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, a po odwofaniu sie przez pozwanego, wyrokiem
z dnia 25 pazdziernika 2022 r. nakazat pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powoda
kwote 396 165 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 pazdziernika
2022 r. do dnia zapfaty i koszty sgdowe. Skarzgcy (pozwany) ztozyt od w/w wyroku
apelacje w dniu 14 lutego 2023 r. Po uzupetnieniu brakéw apelacja zostata
przekazana do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 28 lutego 2023 r.
i zarejestrowana 3 marca 2023 r. pod sygnaturg V ACa 117/23. Pomimo uptywu
blisko 16 miesiecy od dnia wptywu akt wraz z apelacjg do Sgadu Apelacyjnego
do dnia sporzadzenia skargi nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej.
W dniu 1 marca 2024 r. skarzgcy (pozwany) zwrocit sie do Sgdu Apelacyjnego
Z wnioskiem 0 przyspieszenie rozpoznania sprawy i Wwyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej, ktory to wniosek nie zostat rozpoznany do czasu
sporzgdzenia skargi na przewlektos¢. Ponadto skarzgcy przedstawit argument
dotyczacy skutkdw oddalenia apelacji i wysokosci odsetek narostych przez 489 dni,
czyli w okresie oczekiwania przez skarzgcego na wyznaczenie terminu rozprawy,
ktére wyniosg 61481,00 =zt i przekroczg gorng granice odszkodowania
przewidziang w ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge z dnia 13 sierpnia

2024 r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,

poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
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wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektosé postepowania). Rownoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekios¢ postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konhczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej] jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlekios¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢
postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogdlnego czasu trwania
postepowania, lecz powinno wskazywa¢ na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwiokg badz tez dokonat
ich wadliwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy

nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., lll SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22), jakkolwiek w czesci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnosS¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
(zob. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., II OPP 10/10).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on
stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ i w szczegodlnych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).

W  powotanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze znamiona przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej
lub diluzszej bezczynnosci sadu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu
rozprawy odwotawczej. Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsadnego terminu, w ktérym
sprawa moze oczekiwaé na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy

bezczynnosci mogg uzasadnia¢ stwierdzenie przewlektosci postepowania
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(postanowienie Sagdu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14; z 18 stycznia
2023 r., | NSP 373/22).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wiasciwe sady mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c., naktada na sgd powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy
majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sgdu, czy niewystarczajgca
obsada wydziatu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to réwnoznaczne z tym,
ze brak bezzwiocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie
do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach nie dostrzega przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
V ACa 117/23, ktora toczy sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Z analizy
czynnosci podejmowanych w sprawie wynika, ze po wptynieciu 28 lutego 2023 r.
akt sprawy wraz z apelacjg pozwanego dokonano losowania sedziego referenta
i w dniu nastepnym sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt V ACa 117/23.
O osobie referenta petnomocnicy stron zostali powiadomieni pismami z 3 marca
2023 r. W dniu 9 marca 2023 r. rozpoznano na posiedzeniu niejawnym
zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie pierwszym wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. poprzez
jego odrzucenie. Odpis postanowienia zostat doreczony stronom 17 marca 2023 r.
Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2023 r. wezwano pozwanego
do uzupetnienia brakéw fiskalnych apelacji poprzez uiszczenie optaty od apelacji

pod rygorem jej odrzucenia. Po uiszczeniu optaty od apelacji, zarzadzeniem z dnia
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28 wrzesnia 2023 r. odpis apelacji doreczono petnomocnikowi strony powodowe;.
Odpowiedz na apelacje wptyneta 19 lutego 2024 r. Na wniosek Sgdu Okregowego
w Warszawie akta sprawy zostaty wypozyczone w celu rozpoznania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Po ich zwrocie, zarzgdzeniem z dnia
2 lipca 2024 r. wyznaczono termin rozprawy na 10 pazdziernika 2024 r.,
0 czym zawiadomiono strony postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie doszio
do przekroczenia przyjmowanego W orzecznictwie terminu bezczynnosci
lub opieszatosci, aby mozna byto przypisaC sadowi nieuzasadniong zwitoke
lub bezczynno$¢ prowadzgcg do stwierdzenia przewlektoSci postepowania.
Subiektywne przekonanie skarzgcego, nie uwzgledniajgce okolicznosci
obiektywnych — licznych i niezbednych czynnosci procesowych dokonywanych
przez Sad Apelacyjny, nie moze prowadzi¢ do przypisania sgdowi bezczynnosSci
i w konsekwencji naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, zwlaszcza, ze skarzgcy kwestionuje ogdlny czas
trwania postepowania apelacyjnego, a powinien wskazywa¢ na okreslone
czynnosci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjgt z nieuzasadniong zwtoka,
badz tez dokonat ich wadliwie.

Z tych wzgledoéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

JW.
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