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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi J. K.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Lublinie w sprawie o sygn. Il K
908/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,

oddala skarge.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 31 lipca 2023 r. J. K. (dalej: ,skarzgcy”) wniést do Sadu
Okregowego w Lublinie XI Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: ,Sgd Okregowy w
Lublinie”) skarge na przewlektoS¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Rejonowym Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie o sygn. akt
Il K 908/20, domagajac sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty
6000 zt tytutem rekompensaty.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 16 sierpnia 2023 r., XI S 21/23,
po rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania (dalej: ,skarga na przewlektos¢ postepowania”), na podstawie art. 35
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 8 ust. 2 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
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skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 75 z pozn. zm.; dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania”)
stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i skarge przekazat do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu.

W ocenie Sgdu Okregowego w Lublinie postepowanie w sprawie 1l K 908/20,
ktérego wznowienia domagat sie skarzgcy zakohczylo sie przed Sadem
Okregowym w Lublinie 28 grudnia 2022 r., V Ka 1051/22. Z art. 544 § 1 k.p.k.
wynika natomiast, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania jest Sgd Apelacyjny w Lublinie. Wobec tego, skarga na przewlektos¢
dotyczy postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie. Tym samym do jej
rozpoznania zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania wtasciwy jest Sgd Najwyzszy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy w  Lublinie

orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Skarga na przewleklos¢ postepowania wniesiona w niniejszej sprawie
balansuje na granicy dopuszczalnosci, w zwigzku z minimalnym tylko
uzasadnieniem zarzutu wyartykutowanego w petitum skargi. W ustabilizowanej
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w skardze na przewlekto$é

postepowania nalezy wskazaC (1) czas trwania postepowania swiadczgcy o
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wystgpieniu przewlektosci oraz (2) konkretne czynnos$ci procesowe, ktorych sad nie
podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwtoke w
postepowaniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., llI
SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34 czy 15 stycznia 2008 r., lll SPP 46/07, LEX
nr 442643). W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej podkresla sie takze, ze
objecie skargi na przewlekto$¢ postepowania przymusem adwokacko-radcowskim
ma zagwarantowa¢ wysoki poziom merytoryczny tego pisma procesowego
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r. z
mocg zasady prawnej, Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Zaniechanie
podania przez skarzgcego-profesjonalnego  petnomocnika  procesowego
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych  twierdzenie o0 przewlektosci
postepowania w zasadzie skutecznie tamuje otwarcie ewentualnej procesowej
kontroli postepowania pod kagtem jego przewlektosci, tym samym skutkujgc, co do
zasady, formalng niedopuszczalnoscig takiej skargi i to w dodatku
niedopuszczalnoscig o charakterze nieusuwalnym (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania).

Analiza skargi na przewlektos¢ postepowania ztozonej przez skarzgcego,
domagajgcego sie  wznowienia  postgepowania karnego  zakoriczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w Lublinie (Il K 908/20) wskazuje
na to, jej autor nawet nie zaprezentowat chronologii czynnosci procesowych
podejmowanych w sprawie od daty wszczecia postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania (s. 1-2 uzasadnienia skargi). Zabrakto w niej tez
podstawowego elementu konstrukcyjnego tej czynnosci procesowej, tj. wskazania
przez na konkretne czynnosci, ktorych sady w tej sprawie nie podjety (tego
elementu w ogdle brakuje w skardze) albo tez podjety wadliwie (i tego elementu nie
sposob doszukacC sie w skardze). Skarzgcy ograniczyt sie bowiem wytgcznie do
samego wniosku o stwierdzenie przewlektoSci postepowania oraz zasgdzenia na
jego rzecz rekompensaty. Skarzgcy nie podjat jakiejkolwiek préby kategoryzacji
czynnosci Saddéw obu instancji, chociazby poprzez pryzmat tego, czy oraz
ewentualnie jak (i jakie) konkretnie wadliwe czynnosci sgdéw mogty sie potencjalnie
przyczyni¢ do powstania przewlektosci postepowania w sprawie lub z punktu

widzenia tego czy istnialy jakiekolwiek czynnosci, ktorych sady nie podjety, a
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ktorych przeprowadzenie mogto w efekcie doprowadzi¢ do unikniecia ewentualnego
stanu przewlektosci postepowania objetego niniejszg skargg. Mozna zatem miec¢
uzasadniong watpliwos¢ co do tego, czy skarzgcemu udato sie skutecznie
wywigzac¢ z natozonego przez ustawodawce obowigzku ,przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych Zzadanie skargi” (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania). Z tego tylko powodu mozna by niniejszg skarge uznac
za niedopuszczalng, co w efekcie prowadzitoby do jej odrzucenia. Sgd Najwyzszy
uznat jednak, ze zamieszczenie przez jej autora powyzej zacytowanego zarzutu
mozna uzna¢ za spetnienie, cho¢, co nalezy silnie podkresli¢, wytgcznie w
minimalnym  stopniu  ustawowego wymogu ,przytoczenia  okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie”, co uzasadnia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W postepowaniu toczgcym sie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
o skardze na przewlektoS¢ postepowania to na stronie domagajgcej sie
stwierdzenia przewlekiosci postepowania spoczywa ciezar wykazania, ze do
przewlektosci w danej sprawie doszto i ze nawet mimo podejmowania okreslonych
czynnosci przez sad (sady) prowadzace postepowanie, zmaterializowat sie stan
okreslany przez ustawe mianem trwania postepowania ,dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych” (art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania). Innymi stowy, podmiot kwestionujgcy
sprawnos¢ i terminowos¢ przebiegu postepowania winien skutecznie wykazac, ze
mimo podejmowania przez organy procesowe okreslonych czynnos$ci postepowania
nalezy je uznac za przewlekte.

Na czynnosci dokonywane w postepowaniu nie mozna bowiem spoglgdaé
W sposob odosobniony czy wyizolowany z kontekstu sprawy, w ktérej miato dojsc
do przewlektosci postepowania, tj. bez uwzglednienia przedmiotu sprawy,
stopnia zawitosci zagadnieh podlegajgcych rozstrzygnieciu przez sady, charakterze
(takze ,losciowym”) materialu dowodowego niezbednego do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, zachowan procesowych stron i innych uczestnikow
postepowania itp. oraz jej konfiguracji procesowej. Sam fakt ,globalnego” odcinka
czasowego postepowania objetego skargg na przewlekto$¢, prima vista moggcego
sprawia¢ wrazenie ,przewlekiego”, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia z

punktu widzenia kryteriow ustalania przewlektosci postepowania wskazanych w



| NSP 225/23 5

ustawie o skardze na przewlektos¢. Dopiero zestawienie okreslonego odcinka
czasowego z innymi ,kontekstowymi” danymi sprawy (przede wszystkim z iloscig i
terminowoscig podejmowanych w postepowaniu czynnosci i analizg tego, czy byty
one podejmowane na skutek wnioskow czy srodkéw wnoszonych przez skarzgcego
czy innych uczestnikow postepowania, czy tez z urzedu przez sad albo sady
orzekajgce w sprawie) pozwala na wyrobienie poglgdu co do tego, czy in concreto
doszto w istocie do przewlektosci postepowania. W judykaturze Sgd Najwyzszego
trafnie akcentuje sie, ze ,w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ocenie
pod katem przewlekto$ci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona
(art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢)” (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 292). W judykacie tym najwyzsza instancja sgdowa podkreslita, ze badanie
»,Sprawnosci postepowania w sprawie od jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia tylko dlatego, ze strona krytycznie ocenia jego przebieg” nie stanowi
obowigzku realizowanego ex officio przez sad rozpoznajgcy skarge na
przewlekto$¢ postepowania. Skarzgcy zobowigzany jest sprecyzowaé w niegj
zarzuty wobec sposobu przebiegu postepowania objetego skargg na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu. To bowiem ,obowigzkiem skarzgcego jest
wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podijat lub dokonat
wadliwie, powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu, a
powinnoscig sadu rozpoznajgcego skarge na przewlekto$¢ postepowania jest
odniesienie sie do okolicznoséci wskazywanych w skardze jako uzasadniajgce
zgdanie strony. Koniecznos¢ dokonania oceny terminowosci czynnosci
podejmowanych zaréwno na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania,
wystepuje zatem tylko woéwczas, gdy skarzacy wskaze konkretne zarzuty
odnoszgce sie do tych faz postepowania” (uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Ill SPZP 1/13).

Nalezy podkreslic, ze skarzgcy nie tylko nie wskazat na Zzadne konkretne
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zarzuty odnoszgce sie do postepowania objetego skargg o stwierdzenie
przewlektosci postepowania, ale nie wywigzat sie takze z obowigzku wskazania
konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad nie podjat lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu. Zwalniato to
zatem Sad Najwyzszy od obowigzku badania z urzedu terminowosci i
prawidtowosci czynnosci podjetych przez sgdy w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie zainicjowanej skargg o0 wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania. W zwigzku z tym, ze skarzgcy nie
wykazat jakichkolwiek konkretnych okolicznosci swiadczgcych o zmaterializowaniu
sie w postepowaniu objetym skargg stanu przewlektosci, skarge nalezato uznac za
niezasadna.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit,

jak w sentencji postanowienia.

(r.g.)



