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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi A. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. lll AUa
651/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 listopada 2023 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. Il AUa 651/22 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje A. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zt za
okres od 23 sierpnia 2019 r. do 2 pazdziernika 2023 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. oddala wniosek A. P. o zasadzenie kosztéw postepowania w

tym kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
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Dnia 20 wrzes$nia 2023 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Warszawie)
A. P. (dalej: ,skarzgca”), za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Ill AUa
651/22 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Pismem z 6
pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sgadu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w
Warszawie przedstawit ww. skarge Sagdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej
skardze skarzgca wniosta o:

1. stwierdzenie, Ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w
sprawie o sygn. lll AUa 651/22 nastgpita przewlekto$¢ postepowania;
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 5000 zi;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kosztéw
tego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz optaty
skarbowej w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 15 lutego 2022 r. skarzgca wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2021 r.,
XIV U 1874/19. Sprawa wraz z apelacjg zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego
10 marca 2022 r. Skarzgca wskazata, ze do dnia wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania w sprawie nic sie nie wydarzyto, nie zostaty wydane jakiekolwiek
zarzadzenia, w tym nie zostat doreczony Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

odpis apelaciji.

W odpowiedzi na skarge, pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swoj udziat
w sprawie oraz wniost o odrzucenie skargi.

Prezes Sadu Apelacyjnego przedstawit sekwencje zdarzen w sprawie
na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie, a ponadto
potwierdzit przekazanie apelacji skarzgcej do Sadu Il instancji. Jednoczesnie
wskazat, ze zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Ill z 10 marca 2022 r.
sprawe skierowano do losowania sedziego referenta oraz przedstawienia akt
sprawy Przewodniczgcemu Woydziatu, celem podjecia czynnosci. Zarzgdzono
0 doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej, ktérg doreczono 21 marca 2022 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat ponadto, ze sprawe zarejestrowano pod sygn.
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Il AUa 651/22 i wyznaczono sedziego referenta. Sprawe skierowano
do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu. Wyrokiem z 2 pazdziernika 2023 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzace;.

Prezes Sadu Apelacyjnego podnidst, ze sprawa skarzgcej zostata
prawomocnie zakonczona, za$ skarga na przewlektos¢ postepowania nie moze byc¢
skutecznie ztozona poza tokiem postepowania. Jednoczesnie Prezes Sagdu
Apelacyjnego wskazat, w postepowaniu przed Sgdem |l instancji nie doszio
do przewlektosci postepowania, w przedmiotowej sprawie nie mozna bowiem
stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Nie wystgpity rowniez odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgce;.
Czynnosci zwigzane z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwiocznie
oraz w normalnym toku czynnosci. Prezes Sgdu Apelacyjnego wskazat ponadto,
ze w 2020 r. z powodu pandemii koronawirusa, na kilka miesiecy ograniczono
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw, co wptyneto — z przyczyn niezaleznych
od stron i sgdu — na powstanie zalegtosci, ktére sg sukcesywnie nadrabiane.

Reasumujgc, Prezes Sgdu Apelacyjnego stwierdzit, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia przewlektosci w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji

do zasgdzenia zgdanej sumy pienieznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia skargi odnies¢ sie
nalezy do wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o jej odrzucenie.
W opinii Prezesa Sadu Apelacyjnego ,sprawa skarzgcej zostata prawomocnie
zakonczona. Skarga na przewlektos¢ postepowania nie moze by¢é skutecznie
ztozona «poza tokiem» postepowania, czyli juz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia kohczgcego sprawe. Skarga wniesiona z naruszeniem tego warunku
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu” (k. 17).

O ile Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Prezesa Sadu,
co do niedopuszczalnosci wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania

po jego zakonczeniu, o tyle nie dostrzega zwigzku tego rozumowania
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z przedmiotowg sprawg. Jak podkreslit Prezes Sgdu Apelacyjnego, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje skarzgcej wyrokiem z 2 pazdziernika 2023 r.,
za$ skarga na przewlekto$¢ postepowania wptyneta do tego Sgdu 20 wrzes$nia
2023 r., czyli w dniu, w ktérym postepowanie niewatpliwie byto w toku. Zgodnie zas
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm. dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”),
jest jej wniesienie w toku postepowania. Konsekwentnie, wydanie orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga
na przewlekios¢ postepowania sgdowego, nie powoduje zbednosSci
(bezprzedmiotowosci) rozstrzygniecia o zasadnosci skargi (z wielu zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 maja 2021 r., | NSP 29/21; 23 lipca 2014 r.,
WSP 8/14; 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w przywotanym postanowieniu z 25 stycznia 2008 r., wydanie orzeczenia
w sprawie, ktérej czas postepowania byt podstawg skargi o stwierdzenie
przewlektosci, nie likwiduje trwajgcej poprzednio nieuzasadnionej zwitoKi
i w zwigzku z tym nie powoduje zbednosci orzeczenia w przedmiocie skargi.
Zbedne naturalnie staje sie zlecenie sgdowi podjecia odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlekto$é, aktualny pozostaje, jednakze wniosek strony o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
jak i zgdanie przyznania sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlektosc¢.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla wprost granic temporalnych
w ramach, ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie okresla
bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektosé postepowania.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
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jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektoS¢ ocenie w szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy:

1. uwzglednic¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi,
charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

o bk~ 0N

zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktoéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W judykaturze powszechny jest poglad, Zze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest wielomiesieczna
bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlekto$ci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynno$¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16), jakkolwiek
w czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna
bezczynnos¢ sagdu, naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., Ill SPP 242/13;
27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym
z podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przyjecie ustawy o skardze na przewlektosc,

stanowito zresztg efekt stosowania EKPCz i wielokrotnego stwierdzenia
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przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,Trybunal’) naruszenia
przez Polske prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Odnoszgc powyzsze do realidbw ocenianego postepowania zauwazy¢ nalezy,
ze na dzien rozpatrywania skargi przez Sgd Najwyzszy termin 12-miesieczny,
liczac od wydania zarzadzenia z 10 marca 2022 r. Sadu Apelacyjnego
w Warszawie o wpisaniu sprawy do repertorium AUa 651/22 (k. 90) do dnia
wydania 2 pazdziernika 2023 r. na posiedzeniu niejawnym wyroku przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, zostat przekroczony o niemalze 7 miesiecy.
Jednoczesnie, w Swietle udzielonych w sprawie przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
wyjasnien, nie mozna przyja¢, ze jej charakter, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci, a takze zachowanie sie strony, ktoéra zarzucita przewlektosc
postepowania, miato wplyw na powyzsze. Sad Najwyzszy ponadto zauwaza,
ze skarzgca nie wnosita 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, co znalazto
odzwierciedlenie w wydanym na posiedzeniu niejawnym wyroku 2 pazdziernika
2023 r. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit przewlekto$¢ postepowania.

Skarga na przewleklos¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwosc
przyznania skarzgcemu, na jego zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pieniezne;j
w wysokosci 2000-20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie
takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej sankcji dla panstwa, za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekios¢, peini funkcje rekompensaty
dla strony za doznang szkode niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci.
Nie jest to wiec odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361
§ 2 k.c.) lub zadosc€uczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu
art. 445 k.c. Ustawodawca wprowadza przy tym zasade, iz strona, ktérej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
ze stwierdzonej przewlektosci (art. 15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc).

Konsekwentnie sume, o ktérej jest mowa w ustawie o skardze
na przewlekto$é, uznaé nalezy za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu

doznanej szkody niematerialnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). W przedmiotowe;j
sprawie skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 5000 zt. Wniosek ten nie zostat uzasadniony.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, wysokos¢ sumy
pienieznej, o ktorej mowa we wskazanym przepisie, wynosi nie mniej niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jej wartosci minimalnej na poziomie 2000 zi. Od wydania
zarzadzenia z 10 marca 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie o wpisaniu
sprawy pod repertorium AUa do wydania wyroku 2 pazdziernika 2023 r. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie uptyneto niemalze 19 miesiecy. Jednakze, nie moze
ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze postepowanie sgdowe zostato zainicjowane
wniesieniem przez skarzgcg do Sgdu Okregowego w Warszawie 23 sierpnia
2019 r. odwotania od decyzji ZUS z 25 czerwca 2019 r., zas zakonczyto sie
wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie 2 pazdziernika 2023 r.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze taczna dtugos¢ postepowania sgdowego
wynosi przeszio 4 lata.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegodlnosci okolicznosé, iz skarzgca
nie uzasadnita wartosci zgdanej kwoty, Sad Najwyzszy uznat, ze adekwatna
jest kwota 2000 zt. Przyznajgc jg, Sad Najwyzszy oddalit zgdanie skargi
w pozostatej czesci.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w Warszawie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz optaty skarbowej w wysokosci 17 zt. Przedmiotowa skarga zwigzana jest
z przewlekioscig postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
(I AUa 651/22). Strona wnoszgca skarge w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest zwolniona z kosztow sgadowych z mocy ustawy i nie ma
obowigzku uiszczania optaty od skargi na przewlekios¢ postepowania
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., 1l SPP 109/04),
tym samym po stronie skarzgcej nie powstaty koszty postepowania. Odnoszgc sie
do wniosku skarzgcej o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze przedmiotowg skarge, pomimo, iz w jej petitum wskazano,

ze w imieniu skarzgcej dziata petnomocnik, osobiscie podpisata skarzgca,
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tym samym nie mozna uzna¢, ze po stronie skarzgcej powstaty koszty
zastepstwa procesowego.
Majgc na uwadze powyzsze Sagd Najwyzszy oddalit wniosek skarzgcej

0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

[D.Z]

[ms]



