Sygn. akt | NSP 224/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi P. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. lll AUa [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 3 sierpnia 2022 r.,

1. oddala skarge;

2. przyznaje adwokatowi R. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia ziotych),
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Skargg z 17 lutego 2022 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga
na przewlektos¢), P. Z., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
wnidst do Sgdu Najwyzszego (data wptywu: 14 czerwca 2022 r.) za posrednictwem

Sadu Apelacyjnego w [...] 0:



1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w [...] nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki,
2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty
20 000 zt tytutem sumy pienieznej,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika

wyznaczonego z urzedu kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,

4. wydanie Sadowi Apelacyjnemu w [...] zalecenia podjecia

W wyznaczonym terminie czynnosci poprzez wyznaczenie rozprawy.

W uzasadnieniu skargi podano, ze Sad Apelacyjny w [...] do dnia ztozenia
skargi na przewlektoS¢ nie wyznaczyt terminu rozprawy odwotawczej.
Odpis apelacji doreczono dopiero po 4 miesigcach od zlozenia $rodka
odwotawczego. Nastepnie w terminie 10 miesiecy od ztozenia apelacji przekazano
akta do biegtego. Wyjasnit, Ze za przejaw naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki uwaza wielomiesieczng bezczynnos¢ Sadu
Apelacyjnego polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy. Zaznaczyt,
ze niewyznaczenie terminu rozprawy jest istotne ze wzgledu na przedmiot sprawy,
ktéry dotyczy renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz skarzgcego bedgcego osobg

niepetnosprawng oraz schorowang.

Prezes Sgadu Apelacyjnego w [...] pismem z 30 czerwca 2022 r. wniost o
oddalenie skargi. Wyjasnit, ze w dniu 16 lutego 2021 r. apelacja wraz z aktami
sprawy zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego w [...]. Nastepnie, 23 lutego
2021 r. zostat wylosowany sedzia referent i stosownie do art. 115 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.) akta sprawy zostaly przedtozone asystentom sedziéw w celu
wstepnego sprawdzenia czy apelacja spetnia wymagania formalne i sporzadzenia
ewentualnych projektow zarzgdzen w tym przedmiocie. 11 czerwca 2021 r. wydano
zarzadzenie o doreczeniu odpisu apelacji petnomocnikowi strony przeciwnej. 21
pazdziernika 2021 r. Przewodniczgcy Wydziatu wydat zarzgdzenie o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne. W listopadzie 2021 r. wedtug kolejnosci wptywu

spraw z kategorii o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy, akta sprawy zostaty



przedstawione sedziemu sprawozdawcy. Postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. Sad
Apelacyjny w [...] z urzedu dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy z uwagi nha tres¢ dotychczas wydanych opinii, z ktorych wynikaty
niejednoznaczne wnioski majgce istotne znaczenie dla wiasciwego rozpoznania.
Jedna z opinii stwierdzata czesSciowg niezdolnos¢ do pracy skarzgcego, a inne ze
nie jest czesciowo niezdolny do pracy. Z uwagi na miejsce zamieszkania
skarzgcego przeprowadzenie dowodu zostato zlecone Sgdowi Okregowemu w O.,
z zaznaczeniem zakreslenia biegtemu jednomiesiecznego terminu do sporzgdzenia
opinii. 17 grudnia 2021 r. akta sprawy zostaty wystane do Sadu Okregowego w O.
15 lutego 2022 r., a nastepnie ponownie 23 marca 2022 r. Sad Apelacyjny
wystepowat z ponagleniem do Sadu Okregowego. Z uzyskanych informaciji
wynikato, ze Sgd Okregowy w O. przedtuzyt biegtemu termin do sporzgdzenia opinii
do maja 2022 r. W maju 2022 r. akta sprawy wraz z opinig zostaty przekazane do
Sadu Apelacyjnego w [...]. 2 czerwca 2022 r. wydano zarzgdzenie o doreczeniu
odpisow opinii petnomocnikom obu stron wraz z zobowigzaniem ich do
ustosunkowania sie w terminie 14 dni pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. Zdaniem
Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], czynno$ci podejmowane byty w granicach i na
podstawie przepisébw prawa, z uwzglednieniem warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz kolejnosci przydziatu i rozpoznania spraw w tej samej
kategorii. Odnoszac sie do =zarzutéw skarzgcego zwrocit uwage, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym sad nie ma obowigzku wyznaczenia rozprawy
apelacyjnej jesli nie wniosta o to strona (art. 374 k.p.c.). Z uwagi na to, ze w apelacji
skarzgcego brak przedmiotowego wniosku, to po opracowaniu apelacji pod katem
formalnym, jej odpis zostat doreczony stronie przeciwnej. Po skierowaniu sprawy
przez Przewodniczgcego Wydziatu w pazdzierniku 2021 r. na posiedzenie niejawne
w grudniu tego roku, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, z uwagi na charakter
zarzutdow apelacyjnych, Sad Apelacyjny podjat z urzedu decyzje o koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
Czas opracowania opinii wyniost ostatecznie okoto 5 miesiecy, czego nie mozna

uznac za nieusprawiedliwiong okolicznosciami przewlekto$¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga na przewlektos¢ nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze
na przewlektosc), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Skarga jest uzasadniona, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz
jest to konieczne do wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo
dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej

wykonania orzeczenia sgdowego.

W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sagd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2

ustawy o skardze na przewlektos¢).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynno$¢ sgdu polegajacg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz

niepodejmowaniu innych czynnosci. Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie



przewlektosci postepowania uznawana jest przy tym z reguty bezczynnos¢ sadu
drugiej trwajgca co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 18 maja 2016 r.,
Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17,
21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18). Nie jest to jednak sztywna cezura czasowa dla oceny sprawnosci
postepowania z punktu widzenia konwencyjnych, konstytucyjnych i proceduralnych
dyrektyw osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Decyduje ostatecznie

catoksztatt okolicznosci sprawy.

Analizy okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu
w sprawie Il AUa [...] nie mozna mowi¢ o bezczynnosci, przewlektosci
ani o oczywistej i razgcej bezcelowosci podejmowanych czynnosci, ktére mozna

bytoby traktowac jako rownowazne bezczynnosci.

Od whniesienia apelacji do Sgdu Apelacyjnego w [...] (16 luty 2021 r.) do dnia
ztozenia skargi na przewlektos¢ (21 lutego 2022 r.) uptynat wprawdzie rok, ale nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze niewyznaczenie rozprawy w tym czasie mozna
uznac za bezczynnosé. Kolejnos¢ czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny
w [...] oraz ich terminy nie wskazujg na bezczynnosc¢. Jak wynika z akt sprawy, po
przeprowadzeniu kontroli formalnej apelacji i doreczeniu odpisu apelacji stronie
przeciwnej, zarzgdzeniem z 21 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 374 k.p.c.
skierowano sprawe na posiedzenie niejawne. Sad Apelacyjny w [..]
postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy, czego nie mozna z pewnoscig uznaé¢ za czynnos$¢ oczywiscie i
razgco bezcelowg, skutkujgcg przewlektoscig. Takze samo przeprowadzenie
dowodu oceni¢ mozna z punktu widzenia ustawy o skardze na przewlekto$¢ jako
poprawne. Przeprowadzenie tego dowodu przez Sgd Okregowy w O. stanowi w
petni usprawiedliwiong przyczyne przedtuzenia postepowania apelacyjnego. Skoro
sprawa wymagata weryfikacji ustalen faktycznych, to orzeczenie w sprawie
powinno zapas¢ po ich przeprowadzeniu i uzupetnieniu dokumentéw niezbednych

do wydania orzeczenia.



Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze przedtuzenie postepowania
apelacyjnego celem dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego nastgpito
w zasadzie w interesie skarzgcego, z uwagi na niejednoznaczne wnioski

z dotychczas wydanych opinii, majgce istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdza, ze petnomocnik nie wykazat, ze sam
podejmowat dziatania majgce na celu rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia,
w szczegoblnosci zaniechan wystgpienia z wlasciwym wnioskiem w tej kwestii.
Strony majg nieograniczong mozliwos¢ wystepowania do przewodniczgcego
wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu
na szczegolnie uzasadniony przypadek (§ 79 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych, Dz.U. 2021, poz. 2046 ze zm.). Okolicznos¢, czy strona ztozyta
wniosek o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie, czy w danym przypadku doszto do przewlektosci postepowania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17;
12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19). W kontekscie
rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze petnomocnik skarzgcego zaréwno
w tresci apelacji, jak i w toku postepowania apelacyjnego nie ztozyt wniosku

0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie 1ll AUa [...] jest bezzasadne,

bezzasadne sg w konsekwencji takze dalsze zgdania strony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania oddalit skarge. O zwrocie kosztow
nieoptaconej pomocy prawej udzielonej przed adwokata z urzedu Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz
§ 21 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019,
poz. 18).



[as]



