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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi Z.P.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il AKa 396/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
skarzacego Z.P. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem uiszczonej

optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r., Z.P. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. Il AKa
396/24. Skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il Aka 396/24 doszio

do przewlektosci postepowania;
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2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia
niezwtocznych czynnosci w sprawie;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5.000 zi
tytutem rekompensaty;

4. zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze postepowanie apelacyjne
W niniejszej sprawie zostato wszczete wskutek wniesienia apelacji, jednak do chwili
wniesienia skargi nie doszto do jej merytorycznego rozpoznania. Od momentu
wptywu apelacji sprawa nie zostala ani razu rozpoznana na rozprawie.
Wyznaczane terminy rozpraw byty odraczane trzykrotnie, kazdorazowo z przyczyn
lezgcych po stronie sadu, tj. z powodu choroby sedziego lub zmiany skfadu
orzekajgcego. Ponadto skarzgcy podejmowat proby uzyskania informacji o stanie
sprawy, kontaktujgc sie z sgdem szesciokrotnie, jednak nie doprowadzito to do
przyspieszenia postepowania. Przytoczone okolicznosci zdaniem skarzgcego
wskazujg, ze postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne do jego rozpoznania,
a opdznienia majg charakter nieuzasadniony i wynikajg z organizacji pracy sadu.

OdpowiedZz na powyzszg skarge, ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego

w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania uregulowana zostata w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.
Dz.U.2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlekto$c¢).

Stosownie do art. 6 ust. 2 tejze ustawy, skarga powinna zawierac: (1)
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy;
(2) przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych zgdanie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze skarga
spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na

przewlektos¢, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym
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dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob
precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwitoki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; z 15 stycznia 2008 r., Ill SPP
46/07, z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 19
lutego 2026 r., | NSP 19/26). Wskazanie powyzszych okoliczno$ci jest niezbedne
dla merytorycznej oceny skargi. Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w
ogole) i czym zostata spowodowana (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21
lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Bez wskazania
powyzszych okolicznosci sgd rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokonac¢ oceny
czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawg o skardze na
przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP
162/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto poglad, zgodnie z ktérym sad
rozpoznajgcy skarge na przewlekto$¢ nie ma obowigzku badania z urzedu
sprawnosci postepowania w sprawie, a powinien ograniczy¢ sie jedynie do
okolicznosci wskazanych przez strone (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2022 r., | NSP 53/22).

Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad odrzuca bez wzywania do
uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc).

Skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu skargi na konkretne dziatania bgdz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktére w jego ocenie doprowadzity do
zwtoki. Brak jest w skardze informacji o czynnosciach podjetych w sprawie przez
sad rozpoznajgcy sprawe do momentu wniesienia skargi. Skarzacy nie wskazat
nawet kiedy doktadnie zostato wszczete postepowanie apelacyjne.

Niewatpliwie skarga ztozona przez skarzgcego nie spetnia wymogu
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W skardze brak jest wskazania
kluczowych informacji dotyczacych postepowania, m.in. wskazania daty wszczecia

postepowania apelacyjnego, wskazania kiedy konkretnie sad podejmowat
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czynnosci w sprawie zmierzajgce do rozpoznania sprawy lub zaniechania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, tak sformutowane uzasadnienie zarzutow skargi nalezy uznac
za niewystarczajgce i uniemozliwiajgce dokonania ich oceny.

Wskazania wymaga bowiem, iz Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania, przed jakim organem, doszio wedtug strony do przewlektosci, na
czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez
dany sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana.
Nie ulega watpliwosci, ze uszczegotowienie zarzutdw powinno nastgpic w
odniesieniu do etapu postepowania, ktdrego skarga bezposrednio dotyczy i ktéry
objety jest zakresem wtasciwosci Sgdu Najwyzszego. Wymdg powyzszy nie zostat
W niniejszej sprawie dochowany. Pismo skarzgcego nie zawiera wiasciwego
uzasadnienia, co sprawia, ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1
postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w pkt. 2 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcego optacie od skargi — stanowi art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge,

sad z urzedu zwraca uiszczong od niej opfate.
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