Sygn. akt | NSP 220/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi K. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 9/22, Sagdem
Apelacyjnym w Bialymstoku w sprawie o sygn. | ACa 222/21, przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. | C 223/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2022 r., K. K. (,skarzacy”) wniést o ,stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie przed Sgdem Najwyzszym w Warszawie (I
NSP 9/22) i Sgdem Apelacyjnym w Biatymstoku (ACa 114/21) dot. | ACa 222/21 SA
Biatystok i SO w Olsztynie | C 223/18”.

Skarzgcy wnidést ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3000 zt oraz
wniost o ustanowienie mu petnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztow
sgdowych od wniesionej skargi.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, Zze od pazdziernika 2021 r., toczy sie
postepowanie z jego skargi o przewlekios¢. Sad Najwyzszy i Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku naruszyli razgco przepisy ustawy, tj. art. 11 ustawy o przewlektoSci

postepowania, bowiem od momentu ztozenia skargi nieudolnie rozpatrujg



postepowanie skargowe. Dalej skarzgcy podniost, Zze od dnia ztoZzenia skargi na
przewlektos¢ uptyneto 8 miesiecy.

W sprawie | NSP 9/22 23 marca 2022 r., Sad Najwyzszy wydat
postanowienie, w ktérym skarge K. K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Biatymstoku w sprawie | ACa 222/21 oraz w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w sprawie | C 223/18, przekazat do rozpoznania wedtug
wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

W dniu15 czerwca 2022 r., Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
| AS 8/22 wydat postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi na przewlekto$¢
postepowania na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Biatymstoku
w sprawie | ACa 222/21 i przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w sprawie
| C 223/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge, jako niedopuszczalng, nalezy odrzucic.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy doszto
do przewlektosci postepowania, przez co naruszono jej prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Przepis art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zawiera
zamkniety katalog postepowan, w ktorych strony uprawnione sg do wniesienia
skargi na przewlektos¢c. W katalogu tym nie znalazio sie postepowanie
w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Oznacza to, ze w stosunku do tego rodzaju postepowan

stronom nie przystuguje skarga na przewlektos¢ postepowania.



Wielokrotnie w tym przedmiocie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy, a jego linia
orzecznicza w tym zakresie jest jednolita (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2005 r., KSP 5/05; z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11;
z 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16; z 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17; z 9 stycznia
2018 r., KSP 21/17; z 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17; z 21 maja 2019 r.,
| NSP 30/19; z 11 grudnia 2019 r., | NSP 170/19, z 30 czerwca 2020 r.,
| NSP 82/20).

Skarzagcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie
| NSP 9/22 prowadzonej przez Sad Najwyzszy oraz przed Sgdem Apelacyjnym
w Biatymstoku (I ACa 114/21) dot. | ACa 222/21 SA Biatystok i SO w Olsztynie
| C 223/18. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sprawy | NSP 9/22 byta skarga na
przewleklos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku
(I ACa 222/21) i przed Sadem Okregowym w Olsztynie (I C 223/18).
W tym zakresie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 23 marca 2022 r. stwierdzit
Swojg niewtasciwos¢ i przekazat skarge do rozpoznania wedtug wiasciwosci
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku, ktéry postanowieniem z 15 czerwca 2022 r.
w sprawie | SA 8/22, oddalit skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Biatymstoku (I ACa 222/21) i Sgdem Okregowym w Olsztynie
(I C 223/18).

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze wniesiona przez skarzgcego skarga
na przewlektos¢ postepowania jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego skarga podlegataby odrzuceniu, takze z jeszcze
innego powodu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.
Z przepisu tego a contrario wynika, ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi na
przewlektos¢ postepowania, ktore zakonczyto sie przed wniesieniem skargi.
W przedmiotowej sprawie skarga dotyczgca przewlektosci postepowania w sprawie
| NSP 9/22 zostata ztozona 7 czerwca 2022 r., a zatem juz po wydaniu przez Sad
Najwyzszy 23 marca 2022 r. postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie
| NSP 9/22.



Ze wzgledu na to, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania podlega
odrzuceniu nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia wnioskéw skarzgcego
0 ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu i zwolnienie od optaty od skargi.
Takie wnioski nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

[as]



