Sygn. akt | NSP 220/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi G. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. akt | ACa [.. ],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zwraca skarzacemu G.K. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 200 (dwustu) ziotych uiszczona
tytutem optaty sadowej od skargi.

UZASADNIENIE

G. K. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 4 listopada 2021 r. wniést sporzadzong
osobiscie skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. VI ACa (...). Skarzony domagat sie stwierdzenia, ze
w sprawie tej doszto do nieuzasadnionej zwioki oraz przyznania od Skarbu
Panstwa kwoty 20000 ziotych tytutem odszkodowania. Wnidst réwniez

0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 75, ze zm., zwanej dalej: ,ustawg
0 skardze na przewlekios¢”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia, albo trwa dituzej, niz to konieczne dla
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o skardze na przewlektos¢ do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢). W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy niezbedne
jest w tym zakresie siegniecie do przepisbw o postepowaniu zazaleniowym
w sprawach cywilnych regulujgcych zdolno$¢ postulacyjng strony. W mysl art. 871
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcéw prawnych (§ 1), chyba Ze strong, jej organem,
jej przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong,
jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2). Zasada ta znajduje zastosowanie do skargi
na przewlekios¢ postepowania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
i to niezaleznie od przedmiotu postepowania, ktérego dotyczy zarzucana
przewlektos¢. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zdolnosé strony do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest zatem wytgczona.
Skarga na przewlekios¢ postepowania w sprawach cywilnych, wniesiona przez
podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu bez wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych (zob. uchwata skladu 7 sedzibw Sadu

Najwyzszego - zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04; postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 26 lipca 2019 r., | NSP 52/19 i z 11 wrzes$nia 2019 r. | NSP
7/19).

W niniejszej sprawie skarga na przewlektoS¢ postepowania zostata
sporzgdzona i podpisana przez samego skarzgcego z pominieciem przymusu
adwokacko-radcowskiego, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekio$¢ w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3
k.p.c.iart. 87t § 1 k.p.c., orzekt jak w punkcie pierwszym sentenciji.

O zwrocie optaty sadowej orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy

0 skardze na przewlektoS¢.



