Sygn. akt | NSP 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w (...)
w sprawie lll AUa (...) nastapita przewlekto$¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie lll AUa (...) nie pézniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w sprawie
rozstrzygniecia niniejszej skargi;

3. przyznaje S. L. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
sume pieniezng w wysokosci 4 000 (cztery tysigce) zk;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga S.L.,
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej



zwitoki (dalej: skarga na przewlektos¢), toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
pod sygn. akt Ill AUa (...).
Skarzgcy wnidst o:
1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie Ill AUa (...),
2. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
3. przyznanie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci
20.000 zt.
W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze 2 kwietnia 2019 r. wniost do
Sadu Apelacyjnego w (...), apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 lutego
2019 r., w sprawie Xl | (...). Skarzagcy podniost, ze bezskutecznie zwracat sie o
przyspieszenie rozpoznania sprawy. Do dnia sporzgdzenia skargi na przewlektosc
nie zostal wyznaczony termin posiedzenia. Skarzgcy podkreslit, ze brak
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ma istotne znaczenie, poniewaz
jest osobg starszg, schorowang a toczgce sie postepowanie ma rozstrzygng¢ o
kluczowej dla niego kwestii tj. wysokosci emerytury.
W odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu
22 marca 2020 r., Prezes Sadu Apelacyjnego w [...]. wniost o jej oddalenie w
catosci. W wuzasadnieniu wyjasnit, Zze sprawy sg rozpoznawane zgodnie
z kolejnoscig wptywu, a poza kolejnoscig wytgcznie sprawy pilne. Natomiast
charakter zaskarzonej sprawy nie nalezy do zadnej z kategorii spraw pilnych.
Nastepnie podnidst, ze w okresie od 19 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., z uwagi
na stan zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19, nie bylo mozliwe podejmowanie Zzadnych czynnosci przez sad.
Dalej wskazat, ze w okresie od 13 pazdziernika 2020 r. do 18 grudnia 2020 r.
sedzia sprawozdawca przebywat na zwolnieniu lekarskim. Podkreslit réwniez,
ze duza zalegtosc spraw jest zwigzana z niewystarczajgcg obsadg sedziowska.
Na podstawie akt sprawy Ill AUa (...) Sad Najwyzszy ustalit, ze 7 wrzesnia
2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wydat decyzje odmawiajgcg
ponownego ustalenia wysokosci emerytury S. L., od ktorej 20 pazdziernika 2016 r.
skarzgcy ztozyt odwotanie. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 19 lutego 2019 r., Xl U
(...), zmienit zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyjat do wyliczenia wysokosci

emerytury ubezpieczonego od 1 wrzesnia 2016 r. wskaznik wysokosci podstawy



wymiaru wynoszacy 150,21% i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Od
powyzszego wyroku 4 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. wnidst apelacje, ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) 25 kwietnia 2019 r.
W dniu 29 kwietnia 2019 r. wylosowano sedziego sprawozdawce, a 30 kwietnia
2019 r. akta sprawy przedtozono sedziemu sprawozdawcy. W dniu 4 wrzesnia
2020 r., w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020, poz. 374), wydano postanowienie o0 skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. Pismem z 6 pazdziernika 2020 r. skarzgcy wskazat, ze nie
wnosi sprzeciwu co do rozpoznania sprawy nha posiedzeniu niejawnym.
Jednoczesnie podnidst, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci ustnego zajecia
stanowiska w sprawie, wnosi o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania. Pismem z 4 stycznia 2021 r. skarzgcy wniost do Sgdu Apelacyjnego

W (...) 0 pilne rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w czesci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlekto$¢), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, znajduje swoje uzasadnienie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.). Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki, startowi rowniez jedno z podstawowych praw cztowieka, wyrazone w art. 6



Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ jest ocena,
czy doszto do naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa do sadu przez
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie. W mys$| art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢, ocenie podlega w szczegolnosci terminowosc¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podejmowanych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
uwzglednia sie fgczny, dotychczasowy czas postepowania, od chwili jego
wszczecia, do rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Ponadto, bierze sie rowniez pod uwage charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do
zasady naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, ma miejsce w przypadku co najmniej 12 miesiecznej bezczynnosci sgdu
Il instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., Il SPP 56/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 |lutego 2018 r., Il SPP 3/18, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20). Powyzsze koresponduje z trescig art. 14
ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktorym ponowna skarga na
przewlektos¢ postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie
12 miesiecy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., | NSP
40/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20;
odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Na dzieh rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi na przewlektosc,
Sad Apelacyjny w (...) nie wyznaczyt terminu posiedzenia przez 20 miesiecy,
liczgc od dnia przedtozenia akt sedziemu sprawozdawcy (30 kwietnia 2019 r.) do
dnia wptywu skargi na przewlektos¢ do Sadu Najwyzszego (25 lutego 2021 r.),

odejmujgc czas, w ktorym nie biegty terminy procesowe i sgdowe, a rozpoczete



ulegty zawieszeniu, z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 (od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.). W
okresie od 30 kwietnia 2019 r. do 3 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) nie
podjat zadnej czynnosci w sprawie, poza zarejestrowaniem sprawy w odpowiednim
repertorium i przydzieleniem jej do rozpoznania sedziemu referentowi. Dopiero
postanowieniem z 4 wrzesnia 2020 r. skierowat sprawe na posiedzenie niejawne,
jednak nie wyznaczyt terminu rozpoznania sprawy. Powyzsze przemawia za
stwierdzeniem przewlektosci w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AUa (...),

Zgodnie z art. 12 wust. 4 wustawy o skardze na przewlekiosc,
przy uwzglednieniu skargi, na zadanie skarzgcego, nalezy przyznaé¢ od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 ztotych, przy czym jej
granica wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz
500 ztotych za kazdy rok trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegodine
znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposéb
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt. W ocenie Sadu Najwyzszego, zgdana
przez skarzgcego kwota jest nieadekwatna. Sgd Najwyzszy ustalajgc sume
pieniezng miat jednak na uwadze, ze sprawa ma istotne znaczenie dla skarzgcego,
ze wzgledu na jego wiek oraz przedmiot postepowania - ustalenie wysokosSci
Swiadczenia emerytalnego. Ponadto, zdaniem Sgdu Najwyzszego sprawa, ktorej
dotyczy skarga nie jest zawita pod wzgledem stanu faktycznego i prawnego.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wskazuje sie, ze z uwagi na konsekwencje wynikajgce z dochodzonych swiadczen,
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych powinny by¢ rozpoznane
ze szczegoblng pilnoscig (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 30 pazdziernika 1990 r. w sprawie Styranowski przeciwko Polsce, skarga
nr 28616/95; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP
154/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). Kwestia



brakéw kadrowych w Sgdzie Apelacyjnym w (...), jest niezalezna od skarzgcego,
ktory swoim zachowaniem nie przyczynit sie do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Trudnosci przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...),
w postaci niewystarczajgcej obsady sedzidw orzekajgcych w Wydziale Pracy i
Ubezpieczeh  Spotecznych, choé niezawinione i niezalezne od sktadu
orzekajgcego, nie mogg pozbawia¢c strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek
witasciwej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym zapewnienie wiasciwej
obsady kadrowej sadow, jest obowigzkiem panstwa (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 21 grudnia 2000r. w sprawie Wasilewski przeciwko
Polsce, skarga nr 32734/96; postanowienia Sgadu Najwyzszego z 16 sierpnia
2006 r., lll SPP 10/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r.,
Il SPP 56/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP
68/18).

Biorgc pod uwage okres bezczynnosci Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
charakter sprawy, Sgd Najwyzszy uznat, ze suma pieniezna w wysokosci 4.000 zt
jest adekwatna. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze stosownie do art. 15
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, nie
zamyka skarzgcemu drogi, do wytoczenia odrebnego postepowania o naprawienie
szkody ze stwierdzonej przewlektosci.

Z uwagi na stwierdzong przewlektos¢ postepowania, Sad Najwyzszy
dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, zaleca
Sadowi Apelacyjnemu w (...), wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie 1ll AUa
(...), nie pézniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia w
przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek petnomocnika
skarzacego 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow postepowania.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy jest zwolniony od ich ponoszenia z mocy
ustawy i nie ma obowigzku uiszczania optaty od skargi na przewlekto$é
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP
109/04). Dalej skarzgcy jest reprezentowany przez petnomocnika z urzedu

(postanowienie Sgdu Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z



23 marca 2017 r., Xl U [...]/16). Zadanie petnomocnika skarzgcego ,zasgdzenia od
Skarbu Panstwa kosztow postepowania” nie jest precyzyjne i jednoznaczne, co
uniemozliwia orzeczenie o tych kosztach. Zgodnie z art. 112 § 1 k.p.c.,, w
przypadku wygrania sprawy przez strone reprezentowang przez petnomocnika z
urzedu, koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponosi przeciwnik procesowy.
Petnomocnikowi z urzedu przystuguje prawo $ciggniecia sumy pienieznej nalezne;j
mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej
strony od przeciwnika. Koszty procesu zasgdza sie na rzecz strony, w tym
wynagrodzenie dla petnomocnika z urzedu. Dopiero, gdy koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nie zostaty pokryte w catosci lub w czesci, ponosi je Skarb
Panstwa, na wniosek petnomocnika z urzedu (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze; Dz. U. 2020 r., poz. 1651 ze zm. w zw. z § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu; Dz. U. 2019 r., poz. 18). W rozpoznawanej sprawie
petnomocnik skarzgcego nie okreslit podmiotu, na rzecz ktéorego majg zostac
zasgdzone koszty procesu, wskazujgc jedynie podmiot zobowigzany do ich
Swiadczenia. Nastepnie, nie jest jasne, czy Zgdanie petnomocnika skarzgcego
stanowi wniosek o przyznanie kosztéw wedtug norm przypisanych (art. 109 § 1
k.p.c.), czy moze jednak wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej z tytutu pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu (§ 3 ww.
rozporzgdzenia). Od profesjonalnych petnomocnikow oczekuje sie, ze formutowane
zgdania jak i ich uzasadnienie bedg spetnia¢ podwyzszone normy starannosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2017 r., V CSK 677/16).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



