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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i waloryzacje emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,
skargi T. W. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w
sprawie o sygn. lll AUa 3609/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 wrzesnia 2023 r. T. W., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed
Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie Ill AUa 3609/22 o wysokos$¢
emerytury policyjnej i waloryzacje emerytury policyjnej.

W zwigzku z tym wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie |l AUa 3609/22 doszio do

przewlektosci postepowania,
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2. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie prowadzgcemu
obecnie postepowanie niezwtoczne wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego
| wydanie wyroku w sprawie,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kwoty w wysokosci 12 000 zi,

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy przedstawit dotychczasowy przebieg
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie i Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie. Podkreslit, ze po uptywie roku od wniesienia apelacji, w sprawie
nie zostat wyznaczony termin posiedzenia niejawnego. Skarzgcy wyjasnit,
ze zgda 12000 =zt tytutem zados$éuczynienia, poniewaz ,tak dtugie
oczekiwanie na rozpoznanie sprawy powoduje poczucie krzywdy i frustracji’
(pisownia oryginalna).

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

wnidst o oddalenie skargi na przewlektos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
o0 skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Skarga jest uzasadniona,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz jest to konieczne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektos¢ postepowania).
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Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie ustawy o skardze
na przewlektos¢ jest wytgcznie ocena, czy w postepowaniu gtbwnym sad dziatat
w warunkach przewlektosci. Takze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest to,
czy Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje dziatat opieszale.

W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania,
nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowos$¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegdélnosci strony, ktéra zarzucita przewlektosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca
2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22).

Nie jest to sztywna cezura czasowa dla oceny sprawnosci postepowania
Z punktu widzenia konwencyjnych, konstytucyjnych i proceduralnych dyrektyw
osgdzania sprawy w rozsgdnym terminie, poniewaz w kazdej sprawie nalezy
oceniac catoksztatt okolicznosci postepowania, w tym ztozonosc sprawy.

Analiza catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,

ze nie mozna w niej stwierdziC bezczynnosci. Jak wynika z akt sprawy,
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od dnia przestania apelacji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (15 grudnia
2022 r.) do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ (22 wrzesnia 2023 r.) uptyneto
tylko 9 miesiecy. Kolejnos¢ czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny
w Warszawie oraz ich terminy nie wskazujg na bezczynno$é. W tym czasie
Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczyt sedziego referenta do rozpoznania
sprawy (k. 157), wezwat organ do usuniecia brakéw formalnych apelacji
(k. 163-164), wypozyczyt akta sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie celem
wyjasnienia stwierdzonych rozbiezno$ci i dokonania ewentualnego sprostowania
protokotu rozprawy lub komparycji wyroku (k. 160 i k. 165), doreczyt odpisu apelacji
petnomocnikowi skarzgcego (k. 174-175), doreczyt odpowiedz na apelacje
organowi rentowemu (k. 181 i k. 182).

Sad Apelacyjny w Warszawie nie wyznaczyt wprawdzie terminu posiedzenia
przez szes¢ miesiecy, ale Sad ten miat obowigzek rozpoznawac sprawy zgodnie
z kolejnoscig ich wptywu. Profesjonalny petnomocnik skarzgcego nie podjat
bowiem czynnos$ci umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu,
w szczegoélnosci nie ztozyt i nie uzasadnit wniosku o wyjgtkowe rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig wptywu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
ze strony postepowania majg nieograniczong mozliwos¢ wystepowania
do przewodniczgcego wydzialu z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig ze wzgledu na szczegdlnie uzasadniony przypadek (§ 79 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych, tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2514).
Okolicznos$¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku doszto
do przewlekiosci postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18;
z 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19). W kontekscie rozpoznawanej sprawy
bezspornym jest, Zze petnomocnik skarzgcego zaréwno w tresci odpowiedzi
na apelacje, jak i w toku postepowania apelacyjnego nie ztozyt wniosku

0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu.
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie Il AUa 3609/22
jest bezzasadne, bezzasadne sg w konsekwencji takze dalsze Zzgdania strony.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[at]



