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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi B.H.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. lll AUa
2086/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z 22 wrzes$nia 2023 r. (data stempla pocztowego) na naruszenia prawa
strony do rozpoznana sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, B.H., zastepowana przez

profesjonalnego petnomocnika, wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygnatura akt Ill AUa

2086/22 doszto do przewlektosci postepowania,

2. zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie prowadzgcemu obecnie
postepowanie niezwtoczne wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego i

wydanie wyroku w sprawie,



| NSP 217/23 2

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz

skarzgcej kwoty w wysokosci 12 000 zt,

4. zasadzenie od Skarbu Paristwa — Sagdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz

skarzgcej kosztdw zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarzgca w dniu 7 wrzesnia 2017 r. otrzymata
decyzje Dyrektora ZER MSWIA w sprawie ponownego ustalenia wysokosci jej emerytury.
Wysokos¢ swiadczenia zostata znacznie obnizona i skarzgca wniosta niezwtocznie
odwotanie do Sadu. Sprawa toczyta sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod
sygnaturg XII11U 16956/18. Sad Okregowy wyznaczyt na dziert 24 maja 2022 r. rozprawe,
na ktérej przestuchat skarzacg i wydat pozytywny dla niej wyrok. W dniu 29 czerwca 2022 r.
pozwany organ wnidst apelacje i sprawa zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do rozpoznania. Akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 8 lipca
2022 r. Odpowiedz na apelacje zostata ztozona w terminie. Po uptywie ponad roku od
whiesienia przez organ apelacji, w sprawie nie zostat wyznaczony termin posiedzenia
niejawnego. W ocenie skarzacej, biorgc pod uwage cato$é postepowania w niniejszej
sprawie doszto do przewlektosci postepowania. Skarzgca domaga sie zaptfaty stosownego
zados$éuczynienia w kwocie 12 000 zt, albowiem tak dtugie oczekiwanie na rozpoznanie
sprawy powoduje u niej poczucie krzywdy i frustracji. Wskazana kwota zados$¢uczynienia
jest adekwatna do kwot zasgdzanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

w podobnych sprawach.

W odpowiedzi na skarge z 6 listopada 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swoéj udziat w sprawie oraz wnidst o odrzucenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos$¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 1725 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na
przewlektos$é postepowania”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia koficzgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlekto$é postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos$¢ postepowania, dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania
rozstrzygniecia koriczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez
prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub
komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoiczenia sprawy egzekucyjnej albo
innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci

strony, ktéra zarzucita przewlektos$¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwic¢ w przypadku bezczynnosci sagdu
drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy
od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.,Ill SPP
96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r.,
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1l SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z
27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy,
automatycznie nastepuje przewlektos¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena
spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych
okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajacych na tok
postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekto$¢ postepowania ocenia sie w kazdej

sprawie w sposéb indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi jeden z instrumentdw prawnych
umozliwiajgcych urzeczywistnienie przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej
jako ,Konwencja”) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) prawa do rozpoznania sprawy przez sgd w rozsgdnym terminie.
Konsekwentnie jej celem jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci,
poprzez wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Ill SPP 21/12 oraz z dnia
16 stycznia 2018 r., Ill SPP 60/17), tak jak celem ustawy o skardze byto , stworzenie
mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sad” (vide uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 113/04 oraz Ill SPP 115/04)”
(postanowienie SN z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19)

Z analizy akt sprawy wynika, ze sprawa z odwotania B.H. trafita do Sadu
Okregowego w Warszawie 17 lipca 2018 r., za$ postepowanie przed tym sgdem
zakonczyto sie wydaniem wyroku w dniu 24 maja 2022 r. Akta sprawy wraz z apelacja
organu emerytalnego wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 8 lipca 2022 . i
w tym samym dniu sprawe zarejestrowano w stosownym repertorium i skierowano do
przydzielenia sedziego referenta. W dniu 18 sierpnia 2022 r. do akt sprawy wptyneta
odpowiedz skarzgcej na apelacje datowana na 10 sierpnia 2022 r. Zarzgdzeniem z dnia 23
sierpnia 2022 r. akta sprawy skierowano do spraw oczekujgcych na rozpoznanie wedtug

kolejnosci wptywu w referacie. Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w
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Warszawie prawomocnie zakonczyt postepowanie oddalajgc apelacje organu

emerytalnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze w sprawie roczny okres oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej zostat przekroczony tylko nieznacznie

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., | NSP 99/18).

Ostatecznie biorgc pod uwage fakt, ze ztozona skarga odniosta zatozony skutek, Sgd
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nieuzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, a takze wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
odpowiednich zalecen, w szczegdlnosci, ze postepowanie zostato prawomocnie

zakonczone, a takze przyznanie skarzgcej odpowiedniej sumy pieniezne;.

Z tych wszystkich wzgleddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajac

skarge.

[at]

Marek Dobrowolski ~ Grzegorz Zmij  Aleksander Stepkowski

M.L.



