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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa J. U., M. P.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 lipca 2026 r.,

na skutek skargi powoddéw na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu
w sprawie o sygn. | ACa 2122/23,

z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt | ACa 2122/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje M. P. i J. U. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu sume pieniezng w wysokosci po 2 500 (dwa tysigce
pieéset) ztotych za okres od 25 marca 2021 r. do 31 marca 2026
r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie | ACa 2122/23 nie p6zniej niz w
terminie miesiaca od dnia doreczenia odpisu niniejszego

postanowienia;
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4. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu zwréci¢ M. P. i J.
U. kwoty po 200 (dwiescie) ztotych uiszczone tytutem optaty od
skargi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na rzecz M. P. i J. U. kwoty po 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Pawet Czubik Leszek Bosek Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2026 r. M. P. i J. U., reprezentowani przez tego samego
profesjonalnego petnomocnika, wniesli skargi na przewlekto$¢ postepowania przed

Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie | ACa 2122/23.

Skarzgcy domagajg sie:
1. stwierdzenia przewlekfosci postepowania w sprawie | ACa 2122/23;
2. wydania zalecenia Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu w przedmiocie

wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej;

3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz
skarzgcych kwoty po 5000 zt;

4, zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz
skarzgcych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu obu skarg na przewlekto$¢ skarzgcy wskazali, ze od wptywu
odpowiedzi na apelacje (20 grudnia 2023 r.), Sad Apelacyjny w Poznaniu nie podjat
zadnych czynnosci. Oznacza to ponad 27 miesiecy nieuzasadnionej zwtoki
po stronie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz ponad 31 miesiecy od pierwotnego

wptywu sprawy bez wydania rozstrzygniecia w sprawie, a nawet bez jakiegokolwiek
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wyznaczonego terminu rozprawy. Zaznaczyli, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu
nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej, mimo monitow powodow.

Pismem z 5 maja 2026 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wskazat,
ze sprawa skarzgcych nie nalezy do kategorii spraw pilnych i planowane jest

wydanie zarzadzenia w sprawie terminu rozprawy w IV kwartale 2026 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos$¢ sadu, trwajgcg co najmniej 12 miesiecy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 18 maja
2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18;
z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22; z 26 lutego 2026 r., | NSP 1/26).

Nie jest to jednak ani sztywna cezura czasowa, ani jedyne kryterium oceny
sprawnosci postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze stwierdzenie przewlektosci postepowania jest dopuszczalne wtedy, gdy zwioka
jest nie tylko nadmierna, ale nie znajduje tez uzasadnienia w okolicznosciach
sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2010 r.,
[l SPP 6/10; z 16 czerwca 2011 r., Il SPP 14/11; z 27 marca 2012 r., lll SPP 8/12;
z 8 listopada 2017 r., lll SPP 46/17; z 4 pazdziernika 2023 r., | NSP 142/23;
Z 26 lutego 2026 r., | NSP 1/26).

Sama ustawa zobowigzuje wprost do wustalenia, czy i jaki wptyw
na sprawnos¢ postepowania ma m.in. ,charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania” (art. 2 ust. 2 in fine ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
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prokuratora i  postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej  zwioki,
tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc¢”).

Jak wynika z akt sprawy | ACa 2122/23, apelacja wplyneta
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu 14 sierpnia 2023 r. (k. 559). W dniu
17 sierpnia 2023 r. wylosowano sedziego referenta (k. 562). Zarzgdzeniem
z 4 grudnia 2023 r. odpis apelacji doreczono petnomocnikowi powoddéw (k. 564).
W dniu 22 grudnia 2023 r. do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wptyneta odpowiedz
na apelacje (k. 567). Zarzadzeniem z 18 stycznia 2024 r. skierowano sprawe
na rozprawe, natomiast akta pozostawiono do dyspozycji przewodniczgcego
wydziatu i odtozono do spraw oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy
(k. 581).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze od dnia ostatniej czynnosci
podjetej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (18 stycznia 2024 r.), do dnia wniesienia
skarg na przewlektos¢ (31 marca 2026 r.), a zatem przez okres ponad 26 miesiecy
Sad Apelacyjny w Poznaniu nie wyznaczyt terminu posiedzenia celem rozpoznania
apelacji. Nie ulega zatem watpliwosci w Swietle przytoczonego wyzej utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze uzasadniona jest podstawa do stwierdzenia
przewlekfosci.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Poznaniu w sprawie o sygn. | ACa 2122/23 nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
byt obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
skarzgcych zasagdzenia na ich rzecz kwoty po 5000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, minimalna
wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcej wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 25 marca 2021 r., co oznacza,
ze zasgdzi¢ nalezato odszkodowanie za pie¢ zakonczonych lat postepowania,
tj. po 2500 zt. W pozostatym zakresie zgdanie nalezato oddalic.

Z uwagi na to, ze w sprawie nie zostat wyznaczony termin rozprawy

apelacyjnej, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc
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Sad Najwyzszy zalecit jej wyznaczenie w terminie miesigca od dnia zwrotu akt
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

O Kkosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98
§1,1", 3i4 w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 2026, poz. 118).

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezato

z urzedu zwrdcic¢ skarzgcym uiszczong optate od skargi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Czubik Leszek Bosek Marek Dobrowolski
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