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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. S.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACa 1602/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. akt V ACa 1602/23 nastgpita
przewlektosé postepowania;

2. przyznaje skarzacemu H. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2500
(dwa tysigce pieéset) ztotych za okres od 13 listopada 2019 r. do
5 wrzesnia 2024 r.;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz H. S. kwoty 200 (dwiescie) zitotych

uiszczonej tytutem oplaty sadowej od skargi.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE
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H. S. (dalej: ,skarzacy”) pismem datowanym na 18 czerwca 2024 r., wywiodt
skarge na przewlektosC postepowania przez Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
sygn. V ACa 1602/23, wnosz3c o:

1. stwierdzenie, ze postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie pod sygn. akt V ACa 1602/23 wystgpita przewlektos¢
postepowania;

2. Zlecenie sgdowi prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynnosci
w odpowiednim terminie;

3. zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze po wniesieniu apelacji o wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie sgd drugiej instancji ograniczyt sie do doreczenia
pozwanej odpisu apelacji. W ocenie skarzgcego naruszono jego prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w pismie datowanym na 15 lipca
2024 r. wniosta o oddalenie skargi. Podniesiono przy tym, ze zgdana
przez skarzgcego suma pieniezna nie zostata w zaden sposéb uprawdopodobniona.
W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgdanie w tym zakresie jest
nadmiernie wygorowane i niewykazane. Odnoszac sie do skargi w uzasadnieniu
wskazano, ze ,Sad Apelacyjny nie neguje, ze postepowanie odwotawcze toczy sie
w tempie, ktére moze by¢ niezadowalajgce dla skarzgcego”. Podkreslono takze, ze
.postepowanie przed Sgdem | instancji trwato 2 lata i 11 miesiecy (wptyw pozwu —
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem). Postepowanie odwotawcze trwa 1 rok
i 7 miesiecy (wplyw apelacji — wniesienie skargi) i po przeprowadzeniu czynnosci
formalnych zostat wyznaczony termin rozprawy na 16 wrzesnia 2024 r. Tym samym
podjete zostaty czynnosci, ktére zmierzajg do rozpoznania i prawomocnego
zakonczenia postepowania”. W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego nie ma

podstaw do przyjecia, ze sprawa nie zostanie rozpoznana w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez H. S. zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725 ze zm., dalej jako: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy wzig¢é pod tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie, ze przewlektos¢
postepowania zachodzi wowczas, gdy postepowanie jest dlugotrwate, prowadzone
rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i
prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych w zwigzku przyczynowym z
dziataniem lub bezczynnoscig sgdu, a zatem zwtoka w dokonaniu czynnosci jest
nieuzasadniona. Nalezy rozwazy¢ nie tylko okres zaniechania jej dokonania, ale
takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny. Czas trwania postepowania
wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sadu, ale takze przez aktywnosc¢ stron
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23; z 13
czerwca 2024 r., | NSP 251/23).

Odnoszgc sie do kwestii czasu — jako jednego z miernikéw przewlektosci
postepowania — podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
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postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie definiuje jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za przewlektosc¢. Sad Najwyzszy
W swoim orzecznictwie przyjmuje, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 13 grudnia 2018 r., | NSP
62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

W kontekscie spraw dotyczgcych przewlektosci postepowania nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze do przewlektosci nie dochodzi automatycznie po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2023 r., | NSP 82/23). Przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie bowiem w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Dokonana na potrzeby niniejszego postepowania analiza akt sprawy V ACa
1602/23 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pozwala odtworzy¢
przebieg podejmowanych przez sad czynnosci procesowych.

Akt sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
12 grudnia 2022 r. (data prezentaty, k. 251).

W dniu 12 grudnia 2022 r. sprawa zostata zarejestrowana pod sygn.
VI ACa 1928/22 i skierowana do losowania sedziego referenta (k. 252).

14 grudnia 2022 r zostat wylosowany sedzia referent (k. 253).

Pismami z 15 grudnia 2022 r. uczestnicy postepowania zostali zawiadomieni
o sktadzie (k. 254-255).

Zarzgdzeniem z 11 sierpnia 2023 r. Przewodniczgcego VI Wydziatu
Cywilnego sprawe skierowano do ponownego losowania w systemie SLPS,
wobec przejscia sedziego referenta w stan spoczynku (k. 259).

W dniu 17 sierpnia 2023 r. zostat wylosowany sedzia referent (k. 260).

Zarzgdzeniem z 18 sierpnia 2023 r. wpisano sprawe do repertorium
ACa 1602/23 i zarzgdzono zawiadomienie stron o sktadzie rozpoznajgcym sprawe
(k. 261).
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Zarzadzeniem z 5 wrzesnia 2023 r. zarzadzono doreczenie odpisu apelacji
petnomocnikowi pozwanej (k. 266).

Zarzgdzeniem z 21 czerwca 2024 r. wyznaczono termin rozprawy
na 16 wrzesnia 2024 r. (k. 269).

W ocenie Sagdu Najwyzszego czas procedowania w niniejszej sprawie jest
znaczgco wydtuzony. Ocena dtugosci tego okresu, przy uwzglednieniu przestanek
wynikajgcych z art. 2 ust. 2 u.s.p.p., prowadzi do wniosku, ze w sprawie o sygn. V
ACa 1602/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Wskaza¢ nalezy, ze odpis apelacji skarzgcego doreczony zostat
pethomocnikowi pozwanej dopiero na podstawie zarzgdzenia z 5 wrzesnia 2023 r.,
a wiec niemal 9 miesiecy po wptywie apelacji do sgdu drugiej instancji. A termin
rozprawy wyznaczono 21 czerwca 2024 r., juz po wptywie do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie skargi na przewlektoS¢ postepowania, ktéra wptyneta do biura
podawczego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 18 czerwca 2024 r.

Podkresli¢ takze nalezy, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci — w tym
terminowos¢ rozpoznawania spraw w sytuacji przechodzenia sedzibw w stan
spoczynku, nie moze negatywnie wptywaC na prawo strony do rozpoznania jej
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Brzmienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
jest jednoznaczne.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nalezy takze zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wplyw spraw
(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22; z 23
marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw W rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Ill SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu z
dnia 21 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze znaczny i stale rosngcy
wpltyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedzidw nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2
u.s.p.p. stwierdzit, ze w postepowaniu toczagcym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. V ACa 1602/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
Majgc jednak na uwadze, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczyt termin
rozprawy, Sgd Najwyzszy odstgpit od zalecania temu sgdowi podejmowania
Cczynnosci.

Na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng
w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych. Wysokosé sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie
przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Parnstwa
albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy
pienieznej w wysokosci 2500 zt. W ocenie Sadu Najwyzszego przyznana kwota
rekompensuje skarzgcemu zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie. Wskazac nalezy, ze skarzgcy w zaden sposéb

nie uzasadnit zgdania przyznania mu wyzszej sumy pienieznej. Stad Sad
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Najwyzszy zasgdzit sume pieniezng w minimalnej wysokosci. Przyjmujgc wskazang
kwote Sad Najwyzszy oddalit Zzgdanie skargi w pozostatym zakresie.

Na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. zwrocono skarzgcemu 200 ziotych
tytutem uiszczonej optaty od skargi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]
r.g.



