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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi T.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VI ACa 2361/23

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 2361/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu T.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng
w wysokosci 2500 (dwa tysigce pieéset) zitotych za okres
od 11 czerwca 2018 r. do 24 maja 2024 r.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzacego T.S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty,

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
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4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzagcego T.S. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem
uiszczonej optaty od skargi;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Skargg z 24 maja 2024 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznana sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki T.S., zastepowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad

Apelacyjny w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 2361/23,

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu przedmiotowg sprawe zalecenia doreczenia
odpisu apelacji oraz wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie na termin w ciggu

maksymalnie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia,
3. zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 5000 zi,

4. zasgdzenie na rzecz powoda Kkosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze prawo T.S. do niezwlocznego
rozpatrzenia sprawy VI ACa 2361/23 zostato naruszone w sposoéb razacy. Akta
wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 27 lipca 2023 r.
Pomimo pisma skarzgcego z prosbg o podjecie czynnosci w sprawie, jego
petnomocnik nie otrzymat odpisu apelacji, aby moc sie do niej ustosunkowac, a
nadto, w sprawie nie zostat wyznaczony termin rozprawy. Skarzacy zaznaczyt, iz
tgczny czas rozpatrywania sprawy apelacyjnej wynosi ponad 10 miesiecy. W ocenie
skarzgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do zwlekania z podjeciem czynnosci
prowadzgcych do wydania wyroku w niniejszej sprawie, szczegolnie, iz linia
orzecznicza w tym zakresie zostata juz ugruntowana. Zdaniem skarzgcego,
powyzsze okolicznosci wykazujg ewidentne naruszenie jego prawa do rozpoznania

sprawy niezwiocznie. Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia ewentualne
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zastanianie sie Sadu trudnosciami kadrowymi czy ilo$cig spraw przekazanych do
rozpoznania. Skarzgcy podkreslit, iz sprawa ma dla niego istotne znaczenie,
dotyczy bowiem statusu zawartej umowy kredytu powigzanego z kursem CHF.
Kazdy kolejny miesigc trwania w niepewnosci w sposoéb istotny wptywa na jakosc i
poziom zycia skarzgcego. Z tego wzgledu przedtuzajgca sie zwitoka w rozpoznaniu
sprawy ma bardzo negatywny wptyw na interesy i sytuacje T.S.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge
z 25 sierpnia 2023 r. zgtosit udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi

ze wzgledu na jej bezzasadnos$c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia kohczacego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakonhczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej

wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny nalezy:
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1. uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do

chwili rozpoznania skargi,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢

postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krotsza,
np. osmiomiesieczna bezczynnoS¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga
uwzglednienia  wielu czynnikbw  wptywajacych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposoéb indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, Ze pozew wniesiony zostat
do Sadu Okregowego w Warszawie 11 czerwca 2018 r., zas postepowanie
przed tym Sadem zakonczyto sie wydaniem 18 maja 2023 r. wyroku.
Apelacja od wskazanego orzeczenia wptyneta do Sadu pierwszej instancji 18 lipca
2023 r. i przekazana zostata Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie 27 lipca 2023 r.
W tym tez dniu wylosowano sedziego referenta. Przewodniczgcy Wydziatu 31 lipca

2023 r. wydat zarzadzenie o zawiadomieniu stron o sktadzie wyznaczonym
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do rozpoznania apelacji. Zarzgdzenie to zostato wykonane dopiero 19 pazdziernika
2023 r., po przeszto 2,5 miesigcach. W dniu 13 wrzesnia 2023 r. do akt sprawy
wptyneto pismo pozwanego z podniesionym zarzutem prawa zatrzymania
oraz wnioskami dowodowymi. Odpowiedz powoda na ww. pisSmo pozwanego
wptyneta 27 wrzesnia 2023 r. Kontrola formalna apelacji dokonana zostata dopiero
24 lipca 2024 r., a wiec na 3 dni przed uptywem roku od wniesienia apelacji.
W tym samym dniu wystano petnomocnikowi powoda odpis apelacji pozwanego.
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z 24 lipca 2024 r. wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na 15 pazdziernika 2024 r.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na nieprawidtowe — niechronologiczne
prowadzenie akt sprawy, tj. np. zawiadomienia o skfadzie wyznaczonym
do rozpoznania sprawy datowane na 19 pazdziernika 2023 r. wszyto do akt sprawy
przed pismami stron z 13 wrzednia 2023 r. oraz 27 wrzesnia 2023 r.
Dostrzec tez nalezy, ze sedzia referent podjgt czynnos¢ wzgledem pism dopiero
20 listopada 2023 r. (zarzadzenie o dotgczeniu pism do akt), a wiec po uptywie
miesigca. Ostatecznie w aktach sprawy brak jest pisma skarzgcego z prosbag
0 podjecie czynnosci w sprawie, o ktérym mowa w uzasadnieniu skargi
na przewlektosc¢ postepowania.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Do dnia 24 maja 2024 r., tj. do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania Sgd Apelacyjny w Warszawie nie podejmowat
w zasadzie zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.
Kontrola formalna apelacji i doreczenie jej odpisu odbyly sie na 3 dni
przed uptywem roku od wniesienia apelacji, cho¢ mogty i powinny zosta¢ dokonane
wczesniej. Skoro sedzia referent dokonat dekretacji pism z 13 wrzesnia 2023 r.
oraz 27 wrzesnia 2023 r. w dniu 20 listopada 2023 r. ekonomika procesowa
i prawidtowe postepowanie sedziego nakazywato wydanie odpowiednich zarzgdzenh
co do terminowosci wniesienia apelacji, ustalenia optaty od wniesionego Srodka
zaskarzenia oraz jego doreczenia, czego sedzia referent zaniechat, a uczynit

dopiero 24 lipca 2024 r. referendarz sgdowy.
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Zastrzezenia Sgdu Najwyzszego budzi réwniez terminowos$¢ wykonywania
zarzadzen, bowiem czas 2,5 miesigca na uczynienie zados¢ zarzgdzeniu
Przewodniczgcego Wydziatu z 31 lipca 2023 r. o zawiadomieniu stron o sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania apelacji, uzna¢ nalezy za zbyt dtugi,
biorac pod uwage nieskomplikowany charakter zarzgdzonej czynnosci.

Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze o zdezorganizowanym postepowaniu sgdu
W niniejszej sprawie, rowniez sSwiadczgcym o nieprawidtowym i nieterminowym
podejmowaniu czynnosci, swiadczy nieuporzgdkowane prowadzenie akt sprawy
i dublowanie zarzadzeh (zaréwno referendarz sgdowy, jak i Przewodniczacy
Wydziatu w dniu 24 lipca 2024 r. wydali zarzgdzenia o doreczeniu odpisu apelacji).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt
VI ACa 2361/23 wystgpita przewlektos¢ postepowania, a tym samym nie uwzglednit
argumentacji podniesionej przez uczestnika postepowania wskazujgcej
na prawidtowe i terminowe dokonywanie czynnosci przez Sad drugiej instanciji.
W szczegodlnosci tzw. sprawy ,frankowe”, z uwagi na ich powszechnosgé,
jak réwniez bogate orzecznictwo TSUE i Sgdu Najwyzszego trudno obecnie uznaé
za skomplikowane | wymagajgce szczegodlnie duzego naktadu pracy.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie w materiatach
prasowych informuje o opanowaniu wplywu siegajgcego tysiecy spraw,
za$ postepowanie przed sgdem apelacyjnym uznaé nalezy za duzo prostsze,
skoro Sgd ten nie prowadzi postepowania dowodowego Iub czyni to
W ograniczonym zakresie, co z kolei przektada sie na mniejszg iloS¢ czasu
potrzebng na rozpoznanie sprawy. Ostatecznie podkreslic nalezy, ze wydanie
zarzadzenia o doreczeniu odpisu apelacji nie stanowi skomplikowanej czynnosci
wymagajgcej ponadprzecietnego nakfadu czasu i pracy, uzasadniajgcych roczny
okresu bezczynnosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie wystgpita przewlekios¢ postepowania, jest obowigzek
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcego

0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5000 zt tytutem odpowiedniej sumy pieniezne;.
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Orzekajgc o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2500 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p., minimalna wysoko$¢
sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego
wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$c.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie 11 czerwca 2018 r.,
tj. w dniu wptywu do Sgdu Okregowego w Warszawie pozwu, to za kazde z pieciu
zakonczonych lat postepowania liczonych do dnia wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania, na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezato zasgdzi¢ kwote 2500 zt.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania
skarzgcemu petnej zgdanej przez niego kwoty 5000 zt. Sgd Najwyzszy w sprawie
nie stwierdzit zadnych szczegdlnych okolicznosci za tym przemawiajgcych,
za$ skarzagcy w zakresie wnioskowanej kwoty nie przytoczyt jakiejkolwiek
argumentacji. Samo zas twierdzenie, ze zwtoka w rozpoznaniu sprawy ma bardzo
negatywny wptyw na interesy i sytuacje T.S. jest lakoniczne oraz gotostowne i w
konsekwencji nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nieuzasadnione obecnie jest
wydanie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie odpowiednich zalecen,
w szczegolnosci, ze petnomocnikowi powoda doreczono odpis apelacji, jak réwniez
wyznaczono termin rozprawy apelacyjne;j.

Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2
i 4 u.s.p.p. orzekt jak w punktach 1 i 2 sentencji postanowienia, oddalajgc skarge
w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. w punkcie 5.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 3 postanowienia
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.)
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Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w punkcie 4 postanowienia
stanowi art. 17 ust. 3 u.s.p.p., zgodnie z ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc

skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.
[P.S]

[at]

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski



