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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi A. P.

skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
[l AUa 2194/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 listopada 2023 r.:

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w
sprawie o sygn. lll AUa 2194/21 nastapita przewlektos¢;

2. zobowiagzuje Sad Apelacyjny w Warszawie do wyznaczenia
terminu posiedzenia w sprawie Ill AUa 2194/21 w terminie 3
(trzech) miesiecy od dnia zwrotu akt;

2. przyznaje A.P. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace)
ztotych;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz A. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sagdem Najwyzszym:;

4. oddala skarge w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

A. P. (dalej: ,skarzgcy”), dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika -
adwokata, na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jedn. 2023, poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) wniost skarge na przewlektosc
postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod
sygn. lll AUa 2194/21. Skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w niniejszej sprawie;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do wyznaczenia
terminu rozprawy w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoznania skargi;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 zi;

4. zasagdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze 30 listopada 2021 r. ziozyt
za posrednictwem Sadu Okregowego w Warszawie, XllI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych apelacje od wyroku tego sgdu w przedmiocie oddalenia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2017 r. [...]. Akta sprawy
wptynety do Sgdu Apelacyjnego 10 grudnia 2021 r. i zostaly zarejestrowane pod
sygn. lll AUa 2194/21. Petnomocnik skarzgcego 10 czerwca 2022 r. ztozyt wniosek
0 rozpoznanie sprawy w sktadzie rozszerzonym, ktéry 25 czerwca 2022 r. zostat
odrzucony. Petnomocnik skarzgcego 15 czerwca 2022 r. wystosowat wniosek o
wyznaczenie terminu rozprawy, ktory jednak nie odniést skutku i do dnia
whniesienia skargi termin rozprawy nie zostat wyznaczony. Petnomocnik skarzgcego
20 lipca 2023 r. ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego, jednak do dnia wniesienia

skargi wniosek ten nie zostat rozpoznany.
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Skarzacy podniost, Ze brak rozpoznania sprawy przez tak dtugi okres naraza
go na bardzo powazne konsekwencje, w szczegdlnosci finansowe.
Skarzgcy ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia i wiek, nie moze podjgé
statej dodatkowej pracy. Takie dziatania wiladz publicznych odbierajg mu
przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka, ktora stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji RP). Od dnia wptywu apelaciji
do sgadu do dnia wniesienia skargi mineto 1 rok 8 miesiecy i 15 dni.
Wobec powyzszego, w ocenie skarzgcego doszio do razgcego naruszenia jego
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Postepowanie
w tej sprawie trwa zdecydowanie dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Skarzacy podkreslit, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy wydat
w skfadzie 7 Sedziow uchwate w ktérej wskazat ze: ,Kryterium stuzby na rzecz
panstwa okreslone w ustawie powinno byC oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci okreslone, w tym takze indywidualnych czynéw pod wzgledem
naruszenia praw cztowieka.” Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez ze ,(...) organ
emerytalny ma obowigzek wykazac¢, Zze kto§ w swoich dziataniach pracowat
na rzecz totalitarnego ustroju, czyli popetniat czyn przeciwko prawom i wolnosciom
obywatelskim”.

Pomimo tego sprawa skarzgcego jest formalnie prowadzona, ale mozna
stwierdzi¢ ze trwa ona w zawieszeniu, poniewaz Sad nie podejmuje zadnych
czynnosci w celu rozstrzygniecia postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia z 22 czerwca 2016 r., Il CSP 1/16,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy ustawy o skardze na przewlekto$é
nie precyzujg, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwioke. Wynika z nich jednak wyraznie, ze o nieuzasadnione;j
zwtoce prowadzgcej do przewlektosci postepowania mozna mowic wtedy,
gdy sad przez podejmowanie decyzji z opoOznieniem lub obarczonych
wadliwosciami nie wydat rozstrzygniecia co do istoty sprawy we wilasciwym czasie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r., IV CSP 1/15).

W tezie tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze warunkiem zasadnosci
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skargi na przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona zwtoka w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci
procesowej (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r.,
[l SPP 20/15). Ocena, czy doszto do przewlekiosci postepowania, musi by¢
dokonana przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.,
odniesionych do okolicznosci konkretnej sprawy; nie moze ona pomija¢ obowigzku
sgdu rozpoznawania wszystkich wniesionych do niego spraw bez nieuzasadnionej
zwioki. Przy tej ocenie przydatna jest réwniez wskazowka interpretacyjna
wynikajgca z art. 14 u.s.p.p. Zgodnie z tym przepisem, ponowna skarga
na przewlektos¢ postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie
12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia rozstrzygajgcego poprzednig
skarge. Ustawodawca uznat zatem, ze o przewlektosci postepowanie moze by¢
mowa - w razie spetnienia przestanek wskazanych w ustawie - w odniesieniu
do postepowania, ktére trwa dtuzej niz 12 miesiecy. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze o0 przewlektosci postepowania
odwotawczego mozna moéwi¢c w przypadku bezczynnosci sgdu trwajgcej
€O najmniej 12 miesiecy. ( por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384, z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 oraz z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(dalej: ,ETPCZz") wskazuje sie na rodzaje (kategorie) spraw cywilnych,
ktére powinny byé rozpoznane ze szczegdlng pilnoscia, a wiec spraw, w ktdrych
relatywnie krotszy okres bezczynnosci sadu jest traktowany jako przewlektosé
postepowania. Nalezg do nich takze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1998 r., skarga nr 28616/95 w sprawie
Styranowski przeciwko Polsce), zwlaszcza ze wzgledu na charakter dochodzonych
Swiadczen, z reguty stuzgcych zapewnieniu srodkow utrzymania oraz czesto
podeszty wiek i trudng sytuacje materialng ubezpieczonych. Na szczegdlny
obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby wtasciwe sgdy mogty
podotaé rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327.
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Stwierdzit w nim, ze jest to zwilaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw
uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajace szczegolnych
procedur zapewniajgcych sprawnosc i szybkos¢ postepowan sgdowych, do ktorych
zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych,
gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwesti o Zzyciowym znaczeniu
dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym.

Wedilug Sadu Najwyzszego, zasadniczo o nieuzasadnionej zwioce mozna
mowi¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej
wyjasnienia, uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci
sgdowych, ale takze charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzuca przewlekios¢ postepowania. Ocena ta nie moze byc
oderwana od obowigzku sadu rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw
bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug
kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie
niektorych rodzajow spraw w  ustawowo  okreslonych terminach.
Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody we witasciwym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ocena, czy wystgpita przewlektosé
postepowania, jest dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych
kryteribw w odniesieniu do realiéw faktycznych i prawnych danej sprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swdj udziat w sprawie
na zasadzie art. 10 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1b u.s.p.p. oraz wniést o oddalenie
skargi A. P. z 25 sierpnia 2023 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.

Odnoszgc sie do tresci skargi na przewleklos¢ postepowania,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, Zze dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowosC¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter,
stopien faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktdéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Ustalenie zaistnienia

przewlektosci postepowania nie jest =zalezne jedynie od uptywu czasu
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i subiektywnych odczué skarzgcego, a jest wypadkowg czynnikow obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur.

Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy
niezwtocznie wylosowano sedziego referenta, zarzgdzono doreczenie odpisu
apelacji stronie przeciwnej oraz przekazano sprawe do rozpoznania wedtug
kolejnosci wptywu. Ponadto nalezy podkreslic, iz czynnosci w sprawie
podejmowane byly niezwiocznie oraz w normalnym toku czynnosci. W sprawie
nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania
czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcego. Postepowanie w tej
sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekty. Prezes Sgdu Apelacyjnego
podkreslit takze, ze w 2020 r., z powodu pandemii, na kilka miesiecy ograniczono
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw. To wptyneto na powstanie - z przyczyn
niezaleznych ani od stron, ani od Sgdu - zalegtosci, ktére sg sukcesywnie
nadrabiane, a posiedzenia Sgdu wyznaczane sukcesywnie z kolejnoscig wptywu.

Reasumujgc, zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego, z tych wszystkich
powodéw brak jest podstaw do stwierdzenia przewlektosci w niniejszym

postepowaniu, a w konsekwencji do zasgdzenia zgdanej sumy pieniezne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 u.s.p.p., strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawodawca w ustawie o skardze na przewlektos¢é nie okreslit wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,

ze przewlekios¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,
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ktore po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
I niezasadnie przediuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21 oraz z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).

Podnosi sie przy tym, Zze ocena, czy w Kkonkretnej sprawie doszto
do przewlekitosci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wytgcznie do uptywu
czasu i subiektywnych odczu¢ skarzgcego, lecz powinna by¢ wypadkowg
czynnikdw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie okreslonych
procedur (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 r.,
Il S 26/05).

Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy zatem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ust. 2
u.s.p.p., zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos$é
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, a takze uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas
postepowania, od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac, ze przy ocenie, czy przewlektos¢
postepowania jest nieuzasadniona, powinna nastepowac w Swietle szczegdinych
warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz
przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka
przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie
Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie
Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie

W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
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Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu).
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat rowniez, ze sprawa jest prowadzona
przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w jednej instancji (zob. np. wyrok
Europjskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r., skarga nr 8990/80,
Guincho przeciwko Portugalii,), a w dwoch instancjach powyzej pieciu lat
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego 2006 r.,
skarga nr 19249/02, Donnadieu przeciwko Franciji).

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego podkre$la sie  zardéwno
zindywidualizowany charakter oceny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; z 14 wrze$nia 2022 r.,
| NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22), jak i okoliczno$¢, ze jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci
sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej
zwtoki (zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
[l SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21). Przy czym nie ulega watpliwosci,
ze okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozpoznania apelacji przekraczajgcy
12 miesiecy jest uznawany za nadmierny (zob.

W  okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze podniesiony w skardze zarzut przewlekiosci postepowania toczgcego sie
prze Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. Il AUa 2194/21 jest uzasadniony.

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne o sygn. Ill AUa 2194/21
zostato zainicjowane 6 grudnia 2021 r. wniesieniem przez skarzgcego apelaciji
do Sadu Okregowego w Warszawie. Akta sprawy zostaty przekazane
do Sadu Apelacyjnego 10 grudnia 2021 r., w tym samym dniu, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sprawa zostata
skierowana do losowania sedziego referenta, a akta mialy zosta¢ przedstawione
referendarzowi sgdowemu celem podjecia czynno$ci. Sprawie zostata nadana
sygnatura Ill AUa 2194/21 i wyznaczono do jej rozpoznania sedziego referenta -
SSA X.Y.. Przewodniczacy Wydziatu 14 grudnia 2021 zarzadzit doreczenie odpisu

apelacji stronie przeciwnej. 14 czerwca 2022 r. do Sadu Apelacyjnego wptynat
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wniosek petnomocnika skarzgcego o zarzgdzenie rozpoznania sprawy w skfadzie
trzech sedziow, natomiast 16 czerwca 2022 r. wptyngt wniosek skarzgcego o
wyznaczenie terminu rozprawy. 21 czerwca 2022 r. zarzagdzono przedtozenie akt
sprawy Prezesowi Sadu Apelacyjnego, celem rozpoznania wniosku A.P. o
wyznaczenie trzyosobowego sktadu Sgdu do rozpoznania jego sprawy.
Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2022 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego stwierdzit brak
podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku skarzgcego. 20 lipca 2023 r. do
Sadu Apelacyjnego wptynagt wniosek petnomocnika skarzgcego o wylgczenie
sedziego SSA X.Y.. Do rozpoznania tego wniosku wylosowana zostata SSA Y.Z..
Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2023 r. powyzszy
wniosek zostat oddalony. Odpis postanowienia zostat wystany do petnomocnika
skarzgcego, a nastepnie zwrécony do Sgdu z uwagi na niepodjecie przez niego
korespondenciji w terminie.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego
mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty
wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22;
z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 21 lutego 2018 r.,
Il SPP 3/18; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16;
z 18 maja 2016 r., 11l SPP 53/16).

Od momentu wplywu akt sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie do chwili wniesienia rozpoznawanej skargi na przewlektos¢
postepowania mineto 20 miesiecy, a w sprawie nadal nie zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej. Jedyne czynnosci podjete w tym  okresie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie polegaty wytgcznie na przeprowadzeniu
losowania sedziego referenta oraz doreczeniu odpisu apelacji petnomocnikowi
pozwanego organu. Podkresla¢ nalezy, ze petnomocnik skarzgcego przed uptywem
roku od zarejestrowania sprawy wnosit 0 wyznaczenie terminu rozpoznania apelacji.

Jak stusznie podkresdlit petnomocnik skarzgcego, sprawa ma zywotne

znaczenie dla skarzgcego, dotyczy bowiem Swiadczenia emerytalnego,
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bedgcego jego jedynym statym zrédtem utrzymania, skarzgcy z uwagi na stan
zdrowia nie jest w stanie pojg¢ statej pracy zarobkowej, a okres rozpoznawania
odwotania od decyzji ZER przekracza 5 lat.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie, ze sporne postepowanie apelacyjne o sygn. Illl AUa 2194/21 toczy sie
dtuzej, niz to jest konieczne dla prawidtowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym
ze w postepowaniu objetym skargg nie dochowano wynikajgcych z wyzej
powotanego orzecznictwa standardow rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast Zadnych okolicznosci,
ktére mogtyby usprawiedliwi¢ liczgcg ponad 20 miesiecy zwioke w wyznaczeniu
terminu rozpoznania apelacji skarzgcego w sprawie o sygn. Il AUa 2194/22.

Sad Najwyzszy podkresla takze, Zze wskazywane przez Prezesa
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie okolicznosci zwigzane z pandemig,
nie uzasadniajg zaistniatej zwioki w rozpoznaniu spornego postepowania
apelacyjnego. W postanowieniu z 27 pazdziernika 202 r., | NSP 146/23
Sad Najwyzszy wskazat, ze w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.,
t]. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID, z zastrzezeniem, ze stan zagrozenia epidemicznego zostat
wprowadzony juz 14 marca 2020 r., bieg termindw procesowych i sgdowych
w postepowaniach sgdowych zostat zawieszony. Zgodnie natomiast z trescig
art. 15 zzs pkt 11 ww. ustawy zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot,
prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa
w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Wskazany okres nie przypada na czas prowadzenia
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, lecz przed Sgdem
| instancji. Nie ulega watpliwosci, ze okres powstrzymania sie przez sady
powszechne od wykonywania biezgcej pracy miat wplyw na terminowosc
podejmowanych przez sady czynnosci, jednakze trwat on zaledwie 10 tygodni,

a te ekstraordynaryjne okolicznosci miaty miejsce ponad 3 lata temu.



| NSP 213/23 11

Obowigzkiem Panstwa jest bowiem zapewnienie takiego sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, aby rozstrzygniecie sprawy nie trwato
dtuzej niz to jest konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21). Zta organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza iloS¢ spraw
przypadajgca na jednego sedziego nie powinny obcigzaC uczestnikow
postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie
(zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce.
Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i1 46187/11, LEX/el.
2016, s. 7). Odpowiedzialnos¢ za przewlekle prowadzenie postepowania spoczywa
na Panstwie, nawet wéwczas, gdy nie sposdb odpowiedzialnosci za taki stan
rzeczy przypisac¢ - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - konkrethnemu sedziemu
kierujgcemu postepowaniem, czy sedziemu petnigcemu obowigzki administracyjne
w zakresie organizacji pracy sadu lub wydziatu. Duzy naptyw spraw, jak rowniez
ograniczona ilos¢ sedzibw mogacych je rozpoznaé, nie moze przeciez
usprawiedliwiaé przewlektosci postepowania i tym samym wplywaé negatywnie
na sytuacje strony, ktérej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy
w rozsgdnym terminie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2022 r.
| NSP 35/22). Przewlektos¢ postepowania w niniejszej sprawie wynika bowiem
z systemowej wadliwosci organizacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcej sume pieniezng w kwocie 2000 zt, oddalajgc zadanie
w pozostatym zakresie.

Przyjmuje sig, ze ,odpowiednia suma pieniezna” w rozumieniu art. 12 ust. 4
u.s.p.p. stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Przy czym wysoko$¢ tej sumy
pienieznej musi by¢é proporcjonalna do wielkosci zwtoki (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21) i miesci¢ sie w granicach

od 2000 do 20000 zt. Jednoczesnie kwota zasgdzana na podstawie art. 12
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ust. 4 u.s.p.p. musi obejmowac¢ kwote nie mniejszg niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.
Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie
dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony
do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zado$¢uczynienia za stres
i frustracje, spowodowane  przewlekloscia = postepowania  sgdowego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., | NSP 35/22).
Okreslajgc wymiar przyznanej skarzagcemu sumy pienieznej, Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze w badanej sprawie przewlektos¢ postepowania wystgpita
na jednym z jego etapow, tj. w postepowaniu apelacyjnym, i trwa juz 2 lata
(liczagc od momentu wszczecia postepowania apelacyjnego). Jednoczesnie
nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanym przypadku nie byta ona spowodowana
obstrukcyjnym zachowaniem skarzgcego. Jest réwniez niewatpliwe, ze sprawa,
ktérej dotyczy skarga na przewlekto$¢, ma istotne znaczenie dla skarzgcego.
Przedmiotem postepowania jest bowiem rozstrzygniecie kwestii zasadnosSci
znacznego obnizenia sSwiadczenia emerytalnego. Ustalajgc wysoko$¢ sumy
pienieznej z tytutu przewlektosci postepowania sgdowego Sad Najwyzszy wzigt
pod uwage charakter i znaczenie sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu
czynnosci przez Sad Apelacyjny w Warszawie, a takze to, ze skarzacy
w uzasadnieniu wywiedzionej skargi nie rozwingt kwestii dotyczgcej wysokosci
zadnej sumy pieniezne;j.

Nadto wskazaé nalezy, ze apelacja skarzgcego nie zostata rozpoznana,
zatem skarzacy nadal oczekuje na wyrok Sadu Il instanciji.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 3 u.s.p.p., na Zzgdanie skarzgcego
lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty
albo przez prokuratora prowadzgcego Iub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze
wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres

oceny faktycznej i prawnej sprawy. Wobec tego, ze w sprawie toczgcej sie
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przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt lll AUa 2194/21 dotychczas
nie zostat wyznaczony termin rozpoznania apelacji, Sgd Najwyzszy zalecit jej
wyznaczenie w terminie 3 miesiecy od dnia zwrotu akt Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964)
Sad Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcego kwote 240 =zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego. Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 98 § 11 k.p.c. Sgd Najwyzszy
zasadzit odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opdoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego od kwoty 240 ztotych za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia zaptaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



